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La publicación de esta Guía de buenas prácticas para la intervención 
arqueológica sobre arquitectura en tierra cruda parte de la idoneidad 
e inquietud del ámbito del patrimonio cultural en aceptar nuevos 
retos como vía de aprendizaje, experimentación y transmisión del 
conocimiento.  Un reto que, en el caso la arquitectura en tierra 
cruda, parte de la propia complicación de conservar y preservar 
esta tipología arqueológica en los procesos tanto de localización, 
como excavación y puesta en valor. Un reto en el que, partiendo de 
la experiencia de los profesionales en el sector, se van a proponer 
recorridos metodológicos que reviertan en la sociedad, mejorando 
procedimientos de trabajo y su transferencia. 

Esta guía vincula la línea editorial del IAPH de transferir a la 
comunidad el resultado de la abstracción de sus experiencias técnicas 
mediante el establecimiento de protocolos y metodologías por las 
que incidir en la conservación y tutela del patrimonio, con el proyecto 
crudUS de la Universidad de Sevilla (proyecto de investigación, 
Estudio, intervención y recuperación de la construcción con tierra en 
la Baja Andalucía), una iniciativa de I+D+i financiada en el marco del 
Programa Operativo FEDER Andalucía 2014-2020. 

La colaboración entre la naturaleza investigadora de la Universidad 
y el recorrido técnico de los organismos de la administración pública 
viene siendo una constante desde el IAPH, favoreciendo con ella la 
conjugación en el patrimonio cultural de experiencias y resultados 
contrastados. En esta guía de buenas prácticas, al procedimiento 
de intervención, investigación y conservación reglados desde la 
arqueología, se suman las experiencias de la caracterización de 
materiales o los procesos de conservación que el Instituto acomete.

Presentación



Juan José Primo Jurado
Director del Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico

Con minuciosa precisión, a lo largo de esta publicación se 
exponen herramientas de conocimiento que permitan garantizar 
la preservación física de los bienes en tierra cruda a través de sus 
valores materiales como fuente de conocimiento. Se establecen 
recomendaciones para la aplicación de pautas para la conservación 
de los restos arqueológicos en campo, para facilitar su continua 
interpretación o disfrute por las generaciones futuras, así como 
se establecen estrategias para la prevención. Por último, como 
aportación de la tan necesaria normalización de los procedimientos, 
se presenta el esquema de un proceso de trabajo que incida en las 
máximas necesidades para la consecución de las buenas prácticas 
que se proponen. 

Nuestra era, superada ya la globalización, imbricada cada vez más 
en la tecnologización, necesita de productos como el que ahora 
presentamos con los que también el conocimiento sea sostenible, aquí 
en su unión investigadora y teórica, técnica y práctica. Con ella, el reto 
de la preservación de la arquitectura en tierra cruda que forma parte 
del patrimonio cultural de Andalucía será mejor reconocida, apreciada 
e imbricada en nuestra sociedad. 
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Precauciones a tener en cuenta 
durante el proceso de excavación

Al igual que en una mesa quirúrgi-
ca, una vez comienzan los trabajos 
de excavación ya no hay marcha 
atrás. El proceso de exhumación 
de los contextos arqueológicos y 
el consiguiente desmantelamiento 
de las relaciones estratigráficas 
en favor de su reconocimiento y 
documentación exigen un enorme 
ejercicio de responsabilidad para 
garantizar la mayor eficacia y ca-
lidad en el proceso de registro, al 
tiempo que la mejor conservación 
de los restos. La dificultad de este 
reto es directamente proporcio-
nal a la complejidad y fragilidad 
de los depósitos, así como al nivel 
de la información contenida en los 
mismos. “La gran paradoja de la 
arqueología respecto a otros mé-
todos históricos es muchas veces 
que únicamente a través de la des-
trucción de sus documentos es ca-
paz de extraer una lectura de ellos. 
La única posibilidad de justificar y 
permitir que esta situación exista 
es transformando esos documen-
tos en información, es construyen-
do un registro sobre ellos” (Parcero 
Oubiña, Méndez Fernández y Blan-
co Rotea 1999, 4).

Mortimer Wheeler afirmaba en su 
célebre manual de Arqueología de 
campo que excavar un yacimiento 

arqueológico es como leer un libro 
al que se arrancan las páginas a 
medida que se van pasando, ante 
la evidencia de que los estratos ex-
traídos nunca podrán volver a su 
posición original (Wheeler 1995). Sin 
embargo, esta tarea no es sencilla y 
para llevarla a cabo correctamente 
debemos ser capaces de identificar 
y ordenar todas las partes del libro 
conservadas, incluso las menos 
evidentes o marginales (documen-
tación); ser capaces de leerlas, es 
decir, extraer toda la información, 
tanto textual como contextual (aná-
lisis); y, por supuesto, ser capaces 
también de desentrañar su signifi-
cado (interpretación). Suele decirse 
que, entre estas tres fases principa-
les del trabajo arqueológico, la más 
importante es la de documentación, 
ya que de ella dependen el análisis 
y la interpretación; es más, estas 
dos últimas pueden ser repetibles, 
siempre que la primera se haya lle-
vado a cabo correctamente, pero la 
documentación es un proceso irre-
versible. Asimismo, es posible que, 
en ocasiones, algunas páginas del 
libro se borren mientras las leemos 
o incluso antes de que estemos en 
disposición de hacerlo. Por ello, es 
esencial no escatimar en precau-
ciones a la hora de plantear una ex-
cavación con el fin de garantizar la 
preservación de los restos durante 
su extracción, así como ir modulan-
do el nivel de prevención a medida 
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que conocemos su naturaleza y las 
principales afecciones que puedan 
acusar.

Antes de empezar es preciso to-
mar en consideración toda la in-
formación recabada en la fase de 
planificación (véanse los capítulos 
3 y 4) y plantear los trabajos con-
forme a los posibles riesgos iden-
tificados. En los yacimientos que a 
priori presentan mayores proble-
mas de conservación sería conve-
niente, además, incluir en el equipo 
humano un especialista que pueda 
asistir de forma permanente o pe-
riódica a la excavación con el fin de 
examinar el estado de los restos, 
valorar los principales riesgos y 
proponer las respuestas a los mis-
mos. Asimismo, en este momento 
se debería dotar al laboratorio de 
campaña de las instalaciones y los 
materiales necesarios no solo para 
acompañar las labores de campo 
y llevar a cabo el tratamiento, lim-
pieza, clasificación, registro y em-
balaje de los restos exhumados, 
sino también para que se puedan 
realizar las acciones preventivas 
o curativas necesarias tanto so-
bre los elementos muebles como 
sobre los inmuebles (véase capí-
tulo 6). Al igual que es obligatorio 
contar en la excavación con un 
botiquín de primeros auxilios para 
hacer frente a cualquier accidente, 
se tendría que disponer también 

de los recursos que sean precisos 
para garantizar una rápida inter-
vención sobre los restos. Como se 
verá en el capítulo siguiente, es-
tos incluirían desde instrumental, 
herramientas, productos estabili-
zantes o conservantes, hasta ele-
mentos de contención o entibado, 
contenedores para el almacenaje 
de materiales, etc.

En el caso de la arquitectura en tie-
rra, la principal cautela a tener en 
cuenta es impedir que los restos se 
vean expuestos directamente a los 
agentes atmosféricos, al menos de 
forma permanente o continuada. 
Como ya se ha comentado, cual-
quier elemento enterrado, sea del 
material que sea, es susceptible 
de sufrir alteraciones una vez que 
cambian las condiciones en las que 
se había conservado. Ello es aún 
más evidente en las estructuras u 
objetos realizados en tierra cruda. 
Lo idóneo sería contar con algún 
tipo de cubierta que protegiera los 
restos de la lluvia, el viento y la luz 
directa del sol mientras se encuen-
tran al descubierto, al tiempo que 
permitiera su ventilación. Tanto su 
diseño como los materiales em-
pleados deberían evitar generar un 
efecto invernadero y, con ello, el ex-
ceso de humedad y temperatura, 
la condensación de agua y la apa-
rición espontánea de vegetación o 
microorganismos. En caso de no 
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disponer de esta estructura, ha-
bría que habilitar los medios para 
garantizar este tipo de protección. 
Se puede optar por colocar direc-
tamente sobre los restos una co-
bertura rígida, como pueden ser 
paneles de plástico o metal, te-
niendo siempre la precaución de 
situar sus bordes fuera del área a 
proteger, mantener una inclinación 
mínima y facilitar el drenaje del 
agua de lluvia en caso de que fue-
ra necesario. Sin embargo, cuando 
este riesgo es mínimo se puede 
usar un material no rígido, como 
geotextil, mallas o telas permea-
bles, siendo preferible el primero 
por su resistencia mecánica. Hay 
que eludir sobre todo los materia-
les impermeables, especialmente 
los plásticos, que favorecen la con-
densación de humedad ambiente 
en determinadas horas del día. En 
todo caso, por poco probable que 
sea, se debe prevenir la formación 
de charcos de lluvia o minimizar su 
impacto desviando el agua hacia 
los puntos menos críticos del corte.

En relación con este tipo de afec-
ción se encuentra también la 
capa freática que, como se ha 
visto, puede situarse previsible-
mente en algunos yacimientos a 
una determinada profundidad, 
cubriendo los restos parcial o to-
talmente, o bien transmitiéndoles 
humedad por capilaridad. La in-

Protección de los elementos realizados en 
tierra cruda durante las labores de excavación 
y registro. Cerro Macareno. La Rinconada, 
Sevilla, 2021. Foto: Francisco José García 
Fernández

Uso de la bomba para la extracción de agua 
de un sondeo estratigráfico. Calle La Cilla 
2–4. Alcalá del Río, Sevilla, 2006. Foto: Álvaro 
Fernández Flores

troducción de una bomba de agua 
suele ser la solución más habitual 
para mantener los cortes secos 
y facilitar así su excavación, pero 
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ello produce al mismo tiempo un 
cambio brusco en las condicio-
nes de conservación de los restos, 
que es nocivo para las estructuras 
realizadas en tierra cruda. Esta si-
tuación se agrava cuando el corte 
se inunda y vacía diariamente de 
agua, sometiendo a los materiales 
a una variación constante de su 
humedad, temperatura y volumen 
que acelera su proceso de dete-
rioro. En consecuencia, el empleo 
de este recurso debe estar sufi-
cientemente justificado y siempre 
supervisado por un especialista 
para valorar su impacto y garanti-
zar un equilibrio entre las ventajas 
que ofrece para la documentación 
de los restos y el más que posible 
perjuicio que les genera.

El mínimo grado de humedad que 
presenten los restos al ser exhu-
mados se tiene que neutralizar de 
manera progresiva. No es bueno 
que, al ser descubiertos, se dejen a 
la intemperie sin más y que el aire 
y sobre todo el sol los sometan a 
un cambio repentino de humedad 
que derive en agrietamientos y 
resquebrajamientos irreversibles. 
Pero no solo hay que proteger los 
restos de esos agentes naturales 
que puedan provocar variaciones 
más o menos bruscas de las con-
diciones de conservación tras la 
exhumación, sino también de los 
posibles daños que surjan como 

consecuencia del propio devenir 
y del ajetreo de los trabajos. En 
este sentido, son los propios par-
ticipantes en la excavación los que 
con sus movimientos y con el ma-
nejo de las herramientas pueden 
provocar, de manera involuntaria, 
golpes y desperfectos sobre los 
restos. Para evitar este tipo de in-
cidentes, será necesario proteger, 
delimitar y/o acordonar aquellos 
elementos estructurales, horizon-
tales o verticales, u otro tipo de 
vestigio de interés, que se encuen-
tren más expuestos, incluyendo los 
propios cortes y sondeos, evitando 
la rotura o desplome de sus perfi-
les. En el caso de que estos últimos 
tengan que ser entibados, se pro-
cederá siguiendo las recomenda-
ciones de un especialista.

Identificación y caracterización 
de las estructuras mediante su 
excavación manual

La identificación y caracterización 
de las estructuras y elementos 
arquitectónicos realizados en tie-
rra cruda no es una tarea sencilla 
cuando no se cuenta con experien-
cia suficiente en la excavación de 
este tipo de contextos. De hecho, 
salvo que los materiales construc-
tivos se encuentren alterados por 
la acción del fuego y, por tanto, 
sea más fácil distinguirlos de los 
depósitos arqueológicos que los 
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contienen, los muros de adobe o 
de tierra compactada son un au-
téntico quebradero de cabeza 
para los arqueólogos, y más aún 
otros elementos como las cubier-
tas, instalaciones, etc. No es infre-
cuente que en una intervención ar-
queológica los alzados realizados 
en estas técnicas constructivas, a 
menudo conservados hasta cier-
ta altura, pasen desapercibidos y 
acaben desmantelados durante 
el proceso de excavación. Ello se 
debe a que tienden a presentar el 
mismo aspecto que sus derrum-
bes, sobre todo cuando se hallan 
muy deteriorados: fragmentos de 
ladrillos de adobe o de pellas de 
arcilla con la misma coloración y 
textura, apenas distinguibles de 
los restos de mortero y otros sedi-
mentos que conforman los niveles 
de abandono y amortización de 
estas estructuras. No olvidemos, 
además, que las materias primas 
utilizadas en la construcción pro-
ceden generalmente del mismo 
yacimiento o de su entorno inme-
diato, por lo que pueden fácilmen-
te confundirse con los depósitos 
de relleno. De hecho, es habitual 
encontrar yacimientos en los que 
lo único que se ha conservado son 
los cimientos–zócalos de piedra, 
en algunos casos incluso por deba-
jo del nivel de uso de los edificios. 
Se trata de un resultado habitual 
de las intervenciones antiguas, 

donde el conocimiento de este tipo 
de arquitectura era tan rudimenta-
rio como sus propios sistemas de 
extracción y registro, aunque tam-
poco faltan casos más recientes 
de estructuras sobre–excavadas 
hasta el nivel de cimentación por 
la imposibilidad (o incapacidad) de 
detectar los alzados.

Excavaciones en El Carambolo Bajo. Camas, 
Sevilla, 195?. Foto: Archivo Histórico, Universidad 
de Sevilla, ES 41091 AHUS 5.3.00.FC Caja 012 
00067 (Juan de Mata Carriazo y Arroquia). 
Disponible en: https://ahus.us.es/index.php/
carambolo-alto-y-bajo-1
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Lógicamente, aquí entran en juego 
algunas variables a tener en cuen-
ta, como el tipo de yacimiento, su 
ubicación o los procesos deposi-
cionales y posdeposicionales que 
lo han conformado, así como las 
principales afecciones derivadas 
del mismo y su entorno, analiza-
das con detalle en los capítulos 3 
y 4. Por ejemplo, la excavación de 
un tell es siempre más compleja 
que la de un yacimiento monofá-
sico, por la potencia y dificultad 
estratigráfica inherente a su for-
mación a partir de distintas fases 
superpuestas. En cambio, en este 
tipo de yacimientos los elementos 
constructivos suelen preservarse 
mejor, sobre todo en los niveles 
más profundos, donde las estruc-
turas se mantienen contenidas 
por sus propios escombros, por 
los depósitos de relleno y protegi-
das por los episodios constructivos 
posteriores. Por el contrario, la se-
cuencia estratigráfica de un yaci-
miento con una o pocas fases de 
ocupación es bastante más senci-
lla, pero tiende a situarse próxima 
a la superficie, por lo que es tam-
bién bastante más vulnerable a los 
agentes externos, tanto naturales 
como antrópicos, y la conserva-
ción de los restos suele ser muy 
deficiente. La lluvia, las escorren-
tías, la vegetación, la roturación de 
las tierras para su cultivo o el pro-
pio expolio de materiales provocan 

que los elementos constructivos 
realizados en tierra aparezcan 
muy alterados, a menudo parcial 
o totalmente desmantelados, pre-
servando únicamente una o varias 
alineaciones de mampuestos a ni-
vel de cimientos. Del mismo modo, 
como se ha visto también en el ca-
pítulo 4, no presenta las mismas 
problemáticas un asentamiento 
abandonado y arruinado de forma 
gradual que uno sepultado repen-
tinamente por un siniestro natural 
(un terremoto, una inundación, etc.) 
o destruido de forma intencionada 
o accidental, por ejemplo, por un 
incendio.

A la hora de llevar a cabo la inter-
vención, es evidente que cada ya-
cimiento es único y no hay proce-
dimientos genéricos aplicados de 
la misma manera a la totalidad 
de los casos, aunque sí creemos 
que pueden proponerse algunas 
pautas generales en la medida 
en que los yacimientos que pre-
sentan arquitectura en tierra en 
el ámbito circunmediterráneo, en 
general, y en la península ibérica, 
en particular, ofrecen suficientes 
rasgos comunes tanto en lo que 
se refiere a los materiales em-
pleados, técnicas constructivas y 
tipologías arquitectónicas, como 
a las condiciones ambientales en 
las que se desarrollaron, abando-
naron y amortizaron. Igualmente, 
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en determinadas épocas, como 
la protohistoria, se produjeron 
ciertas sintonías en los procesos 
sociales y culturales que dieron 
origen a algunos tipos de asenta-
mientos, como es el caso de los 
núcleos urbanos, las factorías 
nacidas al calor de la coloniza-
ción fenicia o como resultado de 
su influencia secular en algunas 
áreas. Este último es un factor a 
tener en cuenta en buena parte 
de la península ibérica, sobre todo 
en el sur y levante, donde tanto la 
estructura urbana como la arqui-
tectura o las técnicas construc-
tivas empleadas a lo largo de la 
Edad del Hierro y durante los pri-
meros siglos de la presencia ro-
mana tuvieron su origen último 
en las tradiciones edilicias próxi-
mo–orientales (Díes Cusí 2001). 
Lo mismo cabe decir del devenir 
histórico de estas poblaciones y 
de las distintas coyunturas que 
contribuyeron al desarrollo —o 
abandono— de los distintos asen-
tamientos, que fueron análogas a 
toda la región a pesar de las par-
ticularidades locales.

En todos los casos, la intervención 
debería comenzar por una limpie-
za superficial y un rebaje de las 
primeras capas de tierra. Este úl-
timo puede realizarse por medios 
manuales o mecánicos, en función 
del conocimiento que tengamos 

de la profundidad de los restos. 
Es decir, si mediante las labores 
de diagnóstico previas (prospec-
ciones geofísicas, sondeos estra-
tigráficos, limpiezas de perfiles, 
etc.) tenemos la certeza de que 
los niveles arqueológicos se en-
cuentran bajo capas más o menos 
potentes de sedimentos naturales 
o niveles antrópicos recientes (re-
llenos, aterrazamientos, vertidos, 
etc.), estaría justificado el uso de 
una máquina excavadora, con to-
das las cautelas que ello conlleva 
y siempre hasta la aparición de las 
primeras evidencias de estructu-
ras o contextos materiales. Este 
procedimiento debe estar explica-
do en el proyecto y, en el caso de 
Andalucía, requiere la autorización 
explícita por parte de la Adminis-
tración de Cultura. Por supuesto, 
debe estar bajo supervisión facul-
tativa y es recomendable que se 
haga mediante sucesivos rebajes 
de poca profundidad a lo largo de 
todo el corte, siguiendo la topogra-
fía original del yacimiento y, en la 
medida de lo posible, respetando 
su estratificación. Para ello, será 
necesario utilizar palas o cazos de 
limpieza y nunca dentados.

Una vez se quedan al descubierto 
los niveles arqueológicos más su-
perficiales, se debe llevar a cabo 
una limpieza general del corte para 
poder apreciarlos en extensión.
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Los restos de ladrillos de adobe, 
pellas de barro, fragmentos de 
mortero o superficies homogé-
neas de tierra limpia y compacta 
de textura arcillosa pueden ser los 
primeros indicios de la presencia 
de arquitectura en tierra cruda. 
En esta, como en las siguientes 
fases de la excavación, el uso del 

Uso de la retroexcavadora para la limpieza 
superficial y rebaje de las primeras capas de 
tierra en una excavación. Cerro Macareno. La 
Rinconada, Sevilla, 2021. Foto: Francisco José 
García Fernández

Rascado y limpieza de los niveles superiores 
en una excavación. Cerro Macareno. La 
Rinconada, Sevilla, 2019. Foto: Antonio Manuel 
Sáez Romero

Humectación con aspersor de agua de los 
niveles superiores en una excavación. Cerro 
Macareno. La Rinconada, Sevilla, 2019. Foto: 
Antonio Manuel Sáez Romero

pulverizador de agua permitirá 
distinguir mejor los materiales 
constructivos, ya que la humedad 
potencia el cromatismo, revela su 
textura (arcillosa, limosa, arenosa) 
y visibiliza algunas inclusiones que 
pueden pasar desapercibidas a 
simple vista, como nódulos de cal, 
restos de carbón, gravilla, etc. Aun 
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así, es probable que sea necesa-
rio rascar los niveles con el paletín 
para identificar mejor los contor-
nos de los estratos. La combina-
ción sucesiva de rascado, limpie-
za y humectación, tantas veces 
como sea preciso, facilitará no 
solo la diferenciación entre unos 
materiales y otros, sino también la 
delimitación de las unidades cons-
tructivas respecto a las sedimen-
tarias. A partir de aquí se pueden 
empezar a excavar los ámbitos o 
contextos que se vayan definien-
do, siguiendo ya un criterio estra-
tigráfico, es decir, en sentido in-
verso al orden de deposición.

Sin embargo, además de las varia-
bles mencionadas más arriba (tipo 
de yacimiento, ubicación, evolu-
ción, procesos posdeposicionales, 
etc.), la forma que adquirirán las 
estructuras realizadas con tierra 
cruda en un contexto arqueológico 
dependerá también de la tipología 
edilicia y su función, así como de 
los materiales y las técnicas cons-
tructivas empleadas en cada una 
de ellas. Será necesario, por tan-
to, diferenciar, al menos, entre es-
tructuras de hábitat, industriales, 
cultuales y funerarias. Los espa-
cios de culto y grandes complejos 
civiles o de almacenamiento tien-
den a utilizar los mismos modelos, 
materiales y técnicas que la arqui-
tectura doméstica, aunque suelen 

destacar por su mayor monumen-
talidad y calidad edilicia. Por su 
parte, en las necrópolis, el uso de 
la tierra se limita a la construcción 
de muros de delimitación, cáma-
ras hipogeas, cistas o ustrina, en 
algunos casos combinados con 
bases de mampostería, aunque 
no puede descartarse su empleo 
en las superestructuras de señali-
zación, donde por lo general no se 
conserva, como túmulos o monu-
mentos funerarios. Así pues, nues-
tra atención se va a centrar, sobre 
todo, en las estructuras de hábitat 
y en las instalaciones productivas 
asociadas a las mismas, donde se 
concentra la práctica totalidad de 
los procedimientos constructivos 
que nos interesan.

En las primeras hay que distinguir 
entre elementos portantes vertica-
les (muros), pavimentos, cubiertas 
e instalaciones domésticas. Los 
muros pueden tener un cimien-
to–zócalo de mampuestos más 
o menos potente o carecer de él, 
en función del tipo de estructura, 
la época o los recursos disponi-
bles. La piedra es muy abundante, 
por ejemplo, en la Alta Andalucía 
y Sierra Morena, mientras que en 
el Bajo Guadalquivir y gran par-
te de sus campiñas los muros de 
mampostería son sustituidos ha-
bitualmente por bases corridas de 
cantos rodados de una o varias hi-
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a b

c d

Formas más habituales de resolver la base de los muros de tierra cruda de época protohistórica en 
el bajo Guadalquivir: (a) alzado de adobe construido directamente sobre los estratos de nivelación; 
(b) cimiento–zócalo de mampostería; (c) alzado de adobe construido sobre un nivel de cimentación 
de tierra; (d) alzado de adobe construido sobre una base de cantos de río. (a) El Carambolo. Camas, 
Sevilla, 2005; (b, c, d) Cerro Macareno. La Rinconada, Sevilla, 2017. Fotos: Álvaro Fernández Flores 
(a), Francisco José García Fernández (b, c y d)

a b

Ejemplos de muros realizados con ladrillos de adobe de época protohistórica en el Bajo 
Guadalquivir: (a) Cerro de San Juan. Coria del Río, Sevilla, 1998; (b) El Carambolo. Camas, Sevilla, 
2005. Fotos: José Luis Escacena Carrasco (a), Álvaro Fernández Flores (b)
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leras. Ambos tipos de basamento 
son fáciles de identificar y pueden 
servir de guía, en caso de que ten-
gamos constancia del mismo (en 
un sondeo, en un perfil, etc.), para 
rastrear su alzado. No obstante, 
el gran reto es reconocer un muro 
de tierra por sus propias caracte-
rísticas y delimitarlo sin alterar su 
integridad material ni depender 
de excavarlo hasta detectar una 
cimentación que, en ocasiones, es 
posible que ni siquiera exista. El as-
pecto que adquieren estos alzados 
en un contexto arqueológico va a 
estar supeditado, a su vez, por la 
técnica constructiva empleada y la 
huella que esta deja en el registro. 
En este sentido, no es lo mismo ex-
cavar un muro de adobe que uno 
de tierra amasada o de tapial, por 
mencionar solo las técnicas más 
habituales en el ámbito de estudio.

Los alzados de adobe son los más 
fáciles de reconocer, siempre que 
se hayan conservado bien sus 
elementos constitutivos, ya que 
en la mayor parte de las ocasio-
nes es posible distinguir los ladri-
llos de los tendeles, es decir, de la 
capa de mortero que se extiende 
sobre una hilada de ladrillos para 
asentar la siguiente, e incluso los 
ladrillos entre sí, cuando estos 
presentan una distinta coloración 
o tonalidad. Los morteros suelen 
tener también distinta composi-

ción, lo que afecta a su coloración, 
compacidad y capacidad de ab-
sorción al contacto con el agua. 
Asimismo, los tendeles y las juntas 
laterales pueden descarnarse o 
presentar grietas y fisuras debido 
a distintas patologías generadas 
por las propias deficiencias en su 
construcción, su deterioro antes 
o durante su abandono o por los 
procesos posdeposicionales. 

Los ladrillos, cuando están in situ, 
además de conservarse más 
completos, se encuentran alinea-
dos, mientras que en un derrumbe 
aparecen fragmentados, rodados 
y revueltos con otros materiales 
y sedimentos. Su identificación 
en planta es de gran utilidad para 
poder rastrear el recorrido de 
los muros y diferenciarlos de los 
depósitos que los contienen, así 
como para determinar el aparejo 
con el que están realizados y su 
conexión con otras estructuras y 
elementos constructivos. Lo mis-
mo cabe decir de los enlucidos, las 
capas de pintura blanquecina o 
rojiza que con frecuencia los recu-
bren al interior y/o al exterior. Se 
pueden distinguir con relativa fa-
cilidad tanto con la tierra húmeda 
como seca, incluso antes que los 
propios ladrillos, ya que confor-
man líneas homogéneas y rectas, 
de uno o varios milímetros, que se 
extienden paralelas al muro.
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Por el contrario, en los derrumbes 
se muestran como líneas disconti-
nuas y desordenadas en planta, y 
de tendencia oblicua en sección, 
ya que tienden a depositarse de 
forma inclinada hacia el interior o 

Reconocimiento en planta de un muro de adobe (a) y de sus capas de enlucido blanquecino (b). 
Cerro Macareno. La Rinconada, Sevilla, 2019. Fotos: Antonio Manuel Sáez Romero

a b

el exterior de la estancia. En efec-
to, la forma en la que se acumulan 
los materiales constructivos pro-
cedentes de un paramento, espe-
cialmente cuando se trata de la-
drillos de adobe, nos proporciona 

a b

(a) Muro de adobe y banco adosado con distintos tipos de enlucido y (b) reconocimiento en planta 
de un nivel de derrumbe procedente de una estructura realizada en adobe con su correspondiente 
capa de enlucido blanquecino. (a) El Carambolo. Camas, Sevilla, 2005; (b) Cerro Macareno. La 
Rinconada, Sevilla, 2019. Fotos: Álvaro Fernández Flores (a), Antonio Manuel Sáez Romero (b)
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una gran cantidad de información 
sobre este, así como sobre su pro-
ceso de deterioro y amortización, 
pues salvo que haya colapsado el 
paño completo como consecuen-
cia de una destrucción repentina, 
los restos constructivos van a con-
centrarse sobre todo al pie de los 
muros, disminuyendo de potencia 
conforme nos alejamos de estos.

Los muros de adobe se distinguen 
claramente de los realizados con la 
técnica de pared de mano o “ama-
sado” y los levantados en tapial, 
donde el uso de la tierra es masivo. 
Sin embargo, estos últimos son más 
difíciles de reconocer arqueológica-
mente, al contar con menos eviden-
cias que permitan diferenciar los 
alzados de sus correspondientes 
derrumbes. Es más, en la mayo-
ría de las ocasiones no es posible 
discernir entre ambas técnicas en 
una excavación, salvo que conser-
ven trazas de sus procedimientos 
constructivos. En planta, tanto una 
como otra se muestran como ma-
sas de tierra de anchura uniforme 
y tendencia rectilínea cuya com-
posición, coloración y compacidad 
suelen ser más homogéneas que 
las de los depósitos a los que están 
asociadas. A veces, estas diferen-
cias generan separaciones netas 
observables entre los alzados y sus 
derrumbes, o bien aparecen en for-
ma de fisuras tras su excavación a 

causa de los cambios de tempera-
tura y humedad a los que se ven ex-
puestos los distintos materiales. No 
obstante, a no ser que se preserven 
los enlucidos, generalmente para 
su detección se emplea el rascado 
con el paletín y la pulverización con 
agua, un procedimiento que no deja 
de entrañar riesgos sobre la integri-
dad de los restos.

En los muros realizados median-
te la técnica de pared de mano o 
“amasado” los alzados suelen ser 
más irregulares, ya que las tonga-
das de tierra se van superponiendo 
sin una estructura que las conten-

Alzado de un muro realizado probablemente 
con la técnica de pared de mano o “amasado”. 
Cerro Macareno. La Rinconada, Sevilla, 2017. 
Foto: Francisco José García Fernández
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ga, aunque esta falta de homoge-
neidad puede deberse también a 
su propio deterioro, pues toda la 
superficie tiende a erosionarse por 
igual. Aun así, a veces es posible 
identificar las líneas de separación 
de las sucesivas tongadas, que 
definen bloques de tierra arcillosa 
más o menos homogéneos. Cuan-
do la construcción es de cierta 
calidad, estos se asemejan por su 
tamaño y regularidad a los módu-
los de tapial, por lo que resulta muy 
difícil distinguirlos de ellos. No ol-
videmos que el amasado de tierra 
puede usarse también en cimenta-
ciones o en superficies de nivela-
ción, por lo que es muy importante 
determinar sus dimensiones y su 
posición estratigráfica antes de 
asignarle una función concreta en 
la estructura. En los yacimientos 
del Bajo Guadalquivir lo podemos 
encontrar, de hecho, en la base de 
algunos muros de adobe y, proba-
blemente también, formando parte 
de elementos defensivos.

Los alzados realizados en tapial 
suelen ser, por su parte, más regu-
lares y sólidos. Ello se debe al uso 
del encofrado, donde la tierra es 
apisonada adoptando una forma 
precisa y adquiriendo, al mismo 
tiempo, una gran compacidad, a 
lo que contribuye la incorporación 
de estabilizantes, como paja o cal. 
En algunas zonas y épocas las ta-

pias pueden incluir también grava, 
pequeñas piedras o ripios en la 
mezcla, lo que facilita aún más su 
identificación. La presencia de mó-
dulos homogéneos y relativamente 
bien definidos de tierra prensada 
puede ser un primer indicio para 
reconocer esta técnica en un con-
texto arqueológico. En los casos 
mejor conservados, es posible in-
cluso observar las huellas horizon-
tales o verticales de las tablas que 
conformaban la estructura de ma-
dera, así como los agujeros o me-
chinales destinados a las agujas 
del encofrado, que pudieron estar 
a la vista o haber quedado ocultos 
bajo las capas de revestimiento y 
los enlucidos. Sin embargo, para 
ello es preciso primero delimitar 
el muro y excavar los depósitos 
que lo contienen con suma caute-
la con el fin de poder documentar 
las marcas dejadas por el sistema 
constructivo en el alzado.

Estas técnicas, especialmente el 
adobe y el “amasado”, fueron uti-
lizadas también con frecuencia 
para la construcción de otros ele-
mentos auxiliares de los edificios, 
como bancos, poyos, plataformas 
y escaleras. Generalmente, estaban 
adosados a los muros, con los que 
solían compartir los mismos mate-
riales. Al igual que aquellos, se po-
dían revestir de barro, enlucir y pin-
tar, dependiendo de su función. 



141

a b

(a) Nivel de cimentación de un muro realizado en tierra amasada y compactada y (b) estructura de 
grandes dimensiones levantada probablemente con módulos de tierra amasada. Cerro Macareno. La 
Rinconada, Sevilla, 2017 y 2019. Fotos: Francisco José García Fernández (a), Livia Tirabassi (b)

Alzados de una estructura realizada con la técnica del tapial. São Marcos de Ataboeira. Mértola, 
Portugal, 2017. Foto: Francisco José García Fernández

Su reconocimiento durante la ex-
cavación se basa, por tanto, en 
los mismos procedimientos seña-
lados más arriba, aunque a veces 
su uso deja huellas específicas 

que facilitan su identificación e in-
terpretación, como ocurre con el 
endurecimiento y rubefacción de 
las superficies que han estado en 
contacto con el fuego (hogares, 
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cocinas), la acumulación de ceniza 
o la presencia de cultura material 
depositada in situ. Por lo que res-
pecta a los hogares, podríamos 
distinguir dos modalidades prin-
cipales: por un lado, las instalacio-
nes destinadas al fuego directo, 
abierto, ya sea como hoguera o 
como brasas, sobre las cuales se 
puede poner una parrilla, un trí-
pode para el apoyo de calderos, 

(a, b) Sección y alzado de un banco realizado en adobe adosado a un muro del mismo material 
y (c) detalle en planta de un banco realizado en adobe con su correspondiente capa de enlucido 
blanquecino. (a, b) El Carambolo. Camas, Sevilla, 2005; (c) Cerro Macareno. La Rinconada, Sevilla, 
2019. Fotos: Álvaro Fernández Flores (a y b), Antonio Manuel Sáez Romero

a b

c

ollas, etc.; por otro lado, las super-
ficies preparadas para albergar 
un elemento mueble relacionado 
directamente con la preparación 
de alimentos, como los “braseros” 
(soportes portátiles de cerámica 
tipo anafre), tannures u hornos de 
campana portátiles, cuyas huellas 
son menos definibles si no se con-
servan los restos de estos disposi-
tivos. A ellas se suman otras ins-
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talaciones domésticas realizadas 
también en tierra cruda, como los 
hogares exentos, o elementos sin-
gulares como los altares y mesas 
de sacrificio.

Al igual que la base de los muros, 
los pavimentos pueden estar he-
chos de piedra o, más bien, reves-
tidos de este material sobre una 
base de mortero. Es relativamente 

a

b

(a) Huella de un hogar sobre un pavimento 
de tierra y (b) mesa de altar realizada en 
tierra cruda y adosada a un muro de adobe, 
revestida con un enlucido de arcilla rojiza. (a) 
El Carambolo. Camas, Sevilla, 2005; (b) Calle 
La Cilla 2-4. Alcalá del Río, Sevilla, 2007. Fotos: 
Álvaro Fernández Flores

habitual encontrar lajas de pizarra, 
caliza o arenisca, así como tam-
bién cantos rodados, cubriendo 
determinadas superficies, sobre 
todo espacios abiertos (accesos, 
patios) o estancias con funciones 
específicas (talleres, almacenes, 
etc.). Sin embargo, la mayor parte 
de los pavimentos están realiza-
dos a base de áridos de diferen-
te tipo y con distinto tratamiento 
y calidad: desde tierra sin cribar 
simplemente apelmazada por su 
uso hasta losas de adobe, aunque 
los más frecuentes son los realiza-
dos en tierra batida y compacta-
da, revocados generalmente con 
enlucidos finos de arcilla. Estos úl-
timos, que son típicos sobre todo 
en la arquitectura de tradición 
oriental, se caracterizan por pre-
sentar lechadas de arcilla rojiza o 
amarillenta alternadas con capas 
de cal, que le otorgan una mayor 
estabilidad. Son fáciles de recono-
cer en un contexto arqueológico 
por su coloración, su consisten-
cia y su espesor, ya que a menudo 
cuentan con tantas capas como 
reparaciones ha recibido su su-
perficie durante su periodo de uso. 

Por su parte, los firmes sin trata-
miento o cubiertos de tierra batida 
son a priori más difíciles de dife-
renciar debido a que tienden a con-
fundirse con los depósitos sobre 
los que se asientan y bajo los que 
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Reconocimiento en planta y sección de los tipos más habituales de superficies de uso y 
pavimentos de época protohistórica en el Bajo Guadalquivir: (a) encachado de cantos rodados, (b) 
superficie de tierra apisonada, (c) pavimento de arcilla roja y cal, (d) detalle de una superficie de 
tierra apisonada, (e) detalle de un pavimento de arcilla roja y cal y (f) detalle del encuentro entre 
un pavimento de arcilla roja y cal y la base de un muro realizado en adobe. Cerro Macareno. La 
Rinconada, Sevilla, 2017 y 2021. Fotos: Francisco José García Fernández

a b

c d

e f
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se conservan, con frecuencia del 
mismo material. Aun así, su mayor 
compacidad, fruto de un uso con-
tinuado en el tiempo y la presencia 
de residuos domésticos integrados 
en la propia matriz o sobre su su-
perficie (cenizas, carbones, restos 
de cerámica, huesos, etc.) son al-
gunas pistas que pueden permitir 
su identificación. Tanto unos como 
otros se adosan a la base de los 
paramentos, generalmente en el 
contacto entre el cimiento–zócalo 
y el alzado de tierra, a veces ex-
tendiendo la capa de arcilla hasta 
solaparse con el enlucido del muro 
para garantizar el aislamiento de la 
estancia, lo que obliga a estar muy 
atentos durante su excavación.

Las cubiertas, por su parte, tienden 
a preservarse peor y, en muchos 
casos, son prácticamente irreco-
nocibles en el registro arqueoló-
gico. Dado que están realizadas a 
base de capas de barro sobre un 
entramado de fibras vegetales, su 
colapso suele dar como resultado 
un cúmulo de fragmentos infor-
mes de mortero depositados en 
el interior o en el exterior de las 
estructuras, en el caso de que el 
techado tuviera pendiente. Salvo 
que estos cuenten con algún tipo 
de impronta vegetal, no resulta 
fácil distinguirlos de los restos de 
tierra amasada caídos de los al-
zados de los muros. No olvidemos 

que en nuestro entorno la materia 
vegetal no suele conservarse en el 
registro arqueológico, salvo que se 
encuentre carbonizada, en cuyo 
caso sí es posible reconocerla 
antracológicamente. Sin embar-
go, las huellas dejadas en el barro 
pueden proporcionar una gran 
cantidad de información sobre las 
especies utilizadas en los distintos 
elementos constructivos del forja-
do, su porte, disposición, medidas 
e incluso su puesta en obra. Entre 
las improntas podemos distinguir 
las que quedan en las capas de 
barro de la cubierta propiamente 
dicha y las que el forjado puede 
dejar en el interior de la estruc-
tura tras su caída. Las primeras 
se corresponden, generalmente, 
con el entramado de cañizo que 
conforma el techo o con las fibras 
vegetales que se puedan usar en 
su defecto para el mismo fin. Las 
segundas son el resultado de las 
huellas dejadas por las vigas en 
los pavimentos o en los depósitos 
formados sobre los mismos, o por 
las cañas maestras, que se sue-
len colocar a intervalos regulares 
entre la estructura de madera y el 
entramado vegetal.

Como se ha mencionado más 
arriba, los rellenos generados por 
el colapso y derrumbe de una es-
tructura nos aportan casi tanta 
información como la estructura 
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misma, si atendemos al orden en 
el que han caído los distintos ele-
mentos. Es importante tratar de 
conocer el tipo de proceso que ha 
provocado su aniquilamiento: si 
ha sido a causa de su abandono y 
deterioro gradual o como resulta-
do de una destrucción repentina. 
En ambos casos, la tendencia es 
a que caiga primero la techumbre, 
generalmente hacia el interior del 
edificio, aunque también puede 
hacerlo hacia el exterior, si tiene 
algún tipo de vuelo o inclinación. El 
lugar donde se concentre la mayor 
parte de los materiales proceden-
tes de aquella nos podrá indicar 
por dónde se ha vencido el forja-
do: en el centro o en un lateral de 
la estructura. A continuación, se 
irán deteriorando los alzados, pri-
mero los revestimientos y luego el 
núcleo de los muros. De estos que-
darán los arranques, a una mayor 
o menor altura dependiendo de su 
resistencia y de la intensidad de 
las diferentes afecciones que ace-
leren su ruina.

La principal diferencia entre los 
dos procesos estriba en que du-
rante el tiempo en que la estruc-
tura abandonada haya estado en 
pie, han podido acumularse sobre 
el pavimento materiales proce-
dentes del techo y las paredes, así 
como del exterior, haber crecido 
vegetación, anidado fauna, etc. 

Salvo que la salida de sus ocupan-
tes haya sido precipitada, no sue-
len dejarse enseres en el interior o, 
al menos, no objetos que tengan 
aún alguna utilidad para ellos, por 
lo que los restos que encontramos 
en su superficie pueden conside-
rarse también residuos. Asimis-
mo, es posible que en el proceso 
de abandono haya pasado por allí 
otra persona y que incluso haya 
podido introducir un elemento dis-
tinto a los utilizados normalmente 
en ese tipo de estructura, generan-
do deposiciones secundarias que, 
a posteriori, pueden provocar con-
fusiones en relación con el uso del 
espacio. En todo caso, se trata de 
un registro que aporta una valiosa 
información sobre el proceso de 
abandono y el periodo que trans-
curre hasta que los restos que-
dan completamente sepultados. 
Por el contrario, las estructuras 
que han colapsado súbitamente 
a causa de un siniestro, haya sido 
natural, accidental o provocado, 
como puede ser un incendio o un 
terremoto, tienden a generar un 
contexto cerrado en el que los ele-
mentos muebles y el resto de los 
materiales (ecofactos y artefac-
tos) contenidos por el edificio que-
dan sepultados bruscamente por 
el techo y los alzados de los muros 
sin que apenas se vean afectados 
por los agentes ambientales. La 
conservación de estos depósitos 
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Reconocimiento en planta de posibles improntas de elementos vegetales procedentes 
probablemente del derrumbe de estructuras de cubierta. Cerro Macareno. La Rinconada, Sevilla, 
2019. Fotos: Antonio Manuel Sáez Romero (a); Livia Tirabassi (b)

Derrumbe de una cubierta vegetal en el interior de una estructura construida con un cimiento–zócalo 
de piedra y un alzado de tapial. Restos de un molino harinero junto al Guadiana. Mértola, Portugal, 
2016. Foto: Francisco José García Fernández

Huellas de incendio sobre los niveles de pavimento y los muros de una estructura realizada en 
tierra. El Carambolo. Camas, Sevilla, 2005. Fotos: Álvaro Fernández Flores

a b
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dependerá, en todo caso, del tipo 
de destrucción que los ha origi-
nado, especialmente si han sido 
sometidos a altas temperaturas, 
así como de los procesos posde-
posicionales que puedan suceder 
a continuación.

Otro tipo de contexto, muy habi-
tual en la arquitectura doméstica 
de época protohistórica, es el re-
sultante de la destrucción inten-
cionada del edificio para poder 
reconstruirlo por completo sobre 
la base de sus antiguos paramen-
tos. Se trata de un proceso que 
conocemos relativamente bien, ya 
que es bastante frecuente y deja 
una huella muy reconocible en el 
registro arqueológico. Cuando la 
fábrica se encuentra deteriorada 
por su uso, sobre todo a nivel es-
tructural, y requiere más esfuerzo 
repararla que rehacerla, se proce-
de a su refacción. Una vez despo-
jado de sus enseres, el edificio es 
desmantelado desde la cubierta 
hasta la base de los muros. De la 
primera se suelen extraer para su 
reutilización las vigas de madera 
y la parte más consistente del en-
tramado vegetal, descartándose 
el recubrimiento de barro y el res-
to de la techumbre. Por su parte, 
el muro se desmocha hasta la al-
tura del cimiento–zócalo o, en su 
defecto, hasta la base del mismo, 
manteniendo entre 40 y 80 cm de 

alzado, sobre el que se asienta la 
siguiente estructura a modo de ci-
miento. Los escombros son arroja-
dos directamente al interior de las 
estancias y son apisonados para 
crear un nuevo nivel sólido y para 
elevar la cota de uso a la altura del 
nuevo paramento, un proceso que 
se produce también por lo general 
en los espacios exteriores (calles, 
corrales, etc.), donde los residuos 
tienden a acumularse de forma 
natural sobre los niveles de circu-
lación. A continuación, se cubre 
todo con tierra y otros restos y se 
apisonan y nivelan para generar 
un depósito regular y compacto 
sobre el que asentar el pavimento 
de la siguiente vivienda, que inicia 
así el mismo ciclo vital.

Durante la excavación este proce-
so puede reconocerse con relativa 
facilidad, como hemos mencio-
nado, cuando un muro se asienta 
directamente sobre otro anterior, 
bien mediante una nueva cimen-
tación de piedras o recreciendo un 
alzado de tierra. Tanto en un caso 
como en otro, tenemos que estar 
atentos a los cambios que pueden 
apreciarse en los materiales cons-
tructivos: el tipo, tamaño o forma 
de los mampuestos en el primer 
caso y distinta coloración, compo-
sición o tipo de aparejo en el caso 
de los alzados que, además, suelen 
preservarse mejor. 
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Este contacto coincide con la ubi-
cación del pavimento, que descan-
sa a menudo sobre un preparado 
que se superpone directamente 
a los depósitos de amortización 
de la vivienda anterior, sin que se 
aprecien evidencias de abandono 
a través de estratos de formación 
lenta, ya sean naturales o antró-
picos, ni la actuación de agentes 
ambientales o bióticos. Debajo de 
esta solera encontramos ya un 
primer depósito de tierra compac-
tada con restos de escombros y 
residuos domésticos que cubre el 
derrumbe propiamente dicho. Este 
último suele presentarse como un 
cúmulo de ladrillos de adobe o res-
tos de barro amasado y mortero, 
que a veces conservan su revesti-
miento y enlucido original, cuya po-
tencia tiende a reducirse conforme 
nos alejamos de los muros hacia el 
centro de las estancias, adquirien-
do, pues, un perfil oblicuo compa-
rativamente más regular que los 
generados por una ruina gradual 
de la estructura. 

Por último, los pavimentos, muy 
espesos por las continuas repara-
ciones, aparecen limpios y relati-
vamente bien conservados, como 
resultado del mantenimiento re-
cibido durante la última etapa de 
ocupación. Sobre ellos no halla-
remos más restos de la cubierta 
que pellas de barro con improntas 

Superposición de cimientos–zócalos de 
mampuestos pétreos pertenecientes a las 
sucesivas reconstrucciones de una estructura 
realizada en tierra. Cerro de San Juan. Coria 
del Río, Sevilla, 1996. Foto: José Luis Escacena 
Carrasco

Superposición de muros de carga levantados 
con ladrillos en adobe pertenecientes a las 
sucesivas reconstrucciones de una estructura 
realizada en tierra. El Carambolo. Camas, 
Sevilla, 2005. Foto: Álvaro Fernández Flores



150

vegetales mezcladas con los ma-
teriales del alzado desmantelado, 
pero no evidencias de su colapso, 
como huellas de las vigas o del en-
tramado que la sustenta.

De todo lo comentado en los pá-
rrafos anteriores se extrae la nece-
sidad de que el procedimiento de 
excavación sea extremadamente 
meticuloso, teniendo en cuenta to-
das las evidencias y detalles que 
nos proporcionan información so-
bre el proceso de derrumbe de 
estas estructuras y sus posibles 

Reconocimiento en sección de una sucesión de pavimentos y niveles de derrumbe pertenecientes 
a las reconstrucciones periódicas de una estructura realizada en tierra. Cerro Macareno. La 
Rinconada, Sevilla, 2017. Foto: Francisco José García Fernández

causas. Para ello, es preciso seguir 
el orden inverso de caída de los di-
ferentes elementos constructivos, 
registrando con precisión su tipo, 
técnica, composición y distribución 
espacial, con el fin de reconstruir 
de la manera más aproximada 
posible la forma y las caracterís-
ticas originales de los edificios, sin 
dejar de atender a la presencia de 
sedimentos de formación natu-
ral o antrópica que nos hablan de 
los procesos que sucedieron a su 
abandono original o precipitado. La 
toma de muestras de los distintos 
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materiales y restos conservados 
para la realización de estudios so-
bre el origen, composición, manipu-
lación, etc., de las materias primas 
es fundamental en esta fase y a ella 
dedicaremos el próximo apartado. 
En todo caso, como veremos en el 
capítulo siguiente, es poco reco-
mendable extraer todos los depó-
sitos que cubren las estructuras, 
dejando los alzados y pavimentos 
al descubierto, sin tener previstas 
las medidas de conservación pre-
ventiva necesarias para evitar su 
deterioro, y menos aún descarnar 
los muros si estos cuentan todavía 
con restos de revestimientos y en-
lucidos adheridos, lo que provoca-
ría su pérdida a corto plazo.

Antes de terminar, nos queda úni-
camente hablar de las instalacio-
nes productivas, tanto domésticas 
como artesanales. Aunque estas 
últimas no son el objeto central de 
nuestro estudio, merece la pena 
dedicarle también unas líneas, ya 
que pueden aparecer asociadas 
a los espacios de hábitat. Ambas 
tienen en común el uso de la tierra 
cruda para su construcción, tan-
to en forma de ladrillos de adobe 
como de amasado de barro, si-
guiendo distintas técnicas, a veces 
con otros materiales, como cantos 
rodados, mampuestos o incluso 
fragmentos de recipientes cerámi-
cos, que suelen utilizarse con re-

lativa frecuencia para revestir las 
paredes de algunas estructuras. 
Aquí agrupamos un heterogéneo 
elenco de instalaciones con diver-
sas características y funciones 
que van desde el simple almace-
namiento hasta el tratamiento de 
las materias primas o su transfor-
mación (mesas, cubetas, piletas 
de decantación, etc.). Entre estas 
últimas sobresalen las que cono-
cemos comúnmente como hornos, 
que se caracterizan por el empleo 
del calor como parte del proceso 
productivo, lo que afecta lógica-
mente a su vida útil y a la manera 
en que se conservan en el registro 
arqueológico. Asimismo, solemos 
distinguir, como se ha mencionado, 
los hornos de carácter doméstico, 
relacionados sobre todo con la pre-
paración de alimentos (tannures 
para la cocción del pan y hornos 
propiamente dichos), de los arte-
sanales, entre los que se encuen-
tran también los que forman parte 
de los ciclos productivos de deter-
minadas manufacturas como la 
cerámica, el vidrio o la metalurgia. 
La principal diferencia entre unos y 
otros radica no tanto (o no solo) en 
su función como, sobre todo, en su 
potencial productivo, que determi-
na sus dimensiones, arquitectura y 
características constructivas.

Los tannures y los hornos domés-
ticos suelen estar construidos so-



152

bre los pavimentos de las vivien-
das o también sobre los niveles de 
circulación situados fuera de ellas 
(calles, patios, corrales, etc.), con 
el fin de evitar la concentración 
de humo en su interior. Ambos 
presentan una planta circular y 
se distinguen por su tamaño, mor-
fología y disposición de sus aber-
turas: los tannures tienen forma 
troncocónica, una boca ancha en 
su parte superior para introducir 
y distribuir las tortas de pan a lo 
largo de sus paredes o colocar los 
recipientes de cocina y una aber-
tura en su base para alimentarlo 
de combustible; mientras que los 
hornos tienden a adoptar una for-
ma semiesférica, con la boca en 
su base, por donde se introduce 
el combustible y los productos, y 
un tiro vertical, generalmente en 
el extremo superior de la cúpula. 
Los hornos de mayor tamaño pue-
den adquirir plantas de tendencia 
rectangular y estar pavimenta-
dos con piedras, cantos rodados, 
fragmentos cerámicos o arcilla. 
Por su parte, los hornos artesana-
les suelen estar semienterrados 
en el suelo para garantizar la mí-
nima pérdida de calor y alcanzar 
las temperaturas necesarias para 
la transformación de las mate-
rias primas. Los más pequeños 
y sencillos son los metalúrgicos, 
con una sola cámara y una supe-
restructura de forma y tamaño 

variables, en cuya base se sitúan 
normalmente los orificios desti-
nados a albergar las toberas, a 
través de las cuales se insuflaba 
aire al combustible del interior. Los 
hornos cerámicos suelen ser más 
grandes y cuentan, por lo general, 
con dos cámaras, una inferior o 
cámara de combustión, precedi-
da por una rampa de acceso para 
facilitar la carga de combustible y 
limpieza, y una superior, o cáma-
ra de cocción, donde se sitúan las 
manufacturas alfareras y el tiro. 
Entre ambas se encuentra la pa-
rrilla, destinada a soportar el peso 
de la carga transfiriendo, a su vez, 
el calor y los gases generados en 
la primera hacia la segunda. Esta 
última es una superestructura de 
tamaño y forma variables, proba-
blemente abovedada y en muchos 
casos desmontable, realizada con 
los mismos materiales y técnicas.

El reconocimiento de estas estruc-
turas en un contexto arqueológico 
no debe ser difícil si consideramos 
que la mayor parte de sus elemen-
tos van a estar parcialmente alte-
rados por el calor o directamente 
cocidos, lo que le otorga no solo 
una gran consistencia, sino tam-
bién una coloración específica. 
Asimismo, si se trata de un dispo-
sitivo artesanal, es probable que 
encontremos restos de producción 
desde sus niveles de colmatación: 
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fragmentos de recipientes cerámi-
cos malogrados (fallos de cocción), 
escorias metálicas, pruebas de 
fluidez de vidrio, etc. Sin embargo, 
el nivel de conservación de unas y 
otras suele ser muy distinto.

Las instalaciones domésticas, al 
ser más pequeñas y estar cons-
truidas directamente sobre los 
pavimentos y niveles de circula-
ción, están más expuestas a los 
procesos de deterioro que afec-
tan a los edificios, siendo habitual 
su aplastamiento por la caída del 
techo o de los muros. Normalmen-
te se reconocen, al igual que los 
hogares, por la presencia de una 
torta endurecida y ennegrecida de 
arcilla asociada a restos de ceni-
za, o bien por la huella dejada por 
la combustión continuada sobre 
el propio suelo, aunque a veces 
estas instalaciones cuentan con 
un nivel de preparación realizado 
con cantos rodados o fragmentos 
cerámicos, utilizados como ais-
lante térmico. En no pocos casos, 
este se podía situar a una cota li-
geramente inferior a la superficie 
de uso, generando una depresión 
donde se colocaba el combustible, 
que se alimentaba a través de una 
pequeña boca también parcial-
mente soterrada. En ocasiones, 
pueden conservarse también res-
tos de la parte inferior del tannur 
o del arranque de la bóveda del 

horno delimitando estas superfi-
cies, así como fragmentos de sus 
paredes dispersos por su interior y 
exterior. Otro indicio que nos aler-
ta de la presencia de un tannur es 
la aparición de molduras, corres-
pondientes al reborde de la aber-
tura superior, a la base (en el caso 
de los dispositivos portátiles) o a 
la boca de alimentación inferior; 
también es frecuente tanto en los 
fijos como en los portátiles la pre-
sencia de acabados peculiares en 
las paredes (digitaciones, alisa-
dos) y la aplicación de cordones, 
decorados (como las molduras) 
con sencillos patrones de digita-
ciones groseras, incisiones en for-
ma de líneas o puntos, etc. Es muy 
importante, al igual que con los 
demás elementos constructivos 
descritos en las líneas anteriores, 
estar muy atentos a las evidencias 
dejadas por este tipo de instala-
ciones y prestar especial atención 
a su proceso de documentación, 
ya que pueden contener restos de 
recipientes cerámicos, carbones, 
elementos vegetales, alimentos, 
etc., que son susceptibles de pro-
porcionar una gran cantidad de 
información sobre su función y su 
relación con las formas de vida de 
sus usuarios.

Por el contrario, la infraestructu-
ra de los dispositivos artesanales 
suele preservarse relativamen-
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te bien, aunque solo en contadas 
ocasiones conservan parte de su 
superestructura, cuyos compo-
nentes pueden acabar colmatan-
do la cámara inferior. En esta últi-
ma se encuentran con frecuencia, 
además de materiales constructi-
vos, restos de combustión (cenizas, 
carbones), de materias primas o 
de la propia producción (desechos 
y descartes), como se ha indicado 
en el párrafo anterior. La infraes-
tructura de los hornos metalúrgi-
cos consiste simplemente en un 
hoyo de tendencia circular u ova-
lada revestido totalmente de una 
capa de arcilla muy endurecida 
por las altas temperaturas y con-
taminada por los minerales metá-
licos contenidos. No olvidemos que 
estos suelen ser de un solo uso, por 
lo que no cabe esperar estructu-
ras especialmente sofisticadas. 
Por el contrario, los hornos alfa-
reros podían estar en uso años o 
incluso décadas, y ser reutilizados 
posteriormente para el mismo o 
para otros usos. Estas estructuras 
suelen adquirir también una forma 
circular, de herradura, u oval en 
planta, aunque son más grandes y 
complejas a nivel constructivo, ya 
que contienen el sistema de sus-
tentación de la parrilla y, por tanto, 
de la propia carga cerámica. Este 
puede descansar directamente 
sobre las paredes perimetrales o 
ayudarse de un muro o pilar cen-

tral, que se sitúa frente al pasillo y 
la puerta de acceso a la cámara.

Desde el punto de vista arqueoló-
gico, estos dispositivos son más 
elocuentes, con paredes más só-
lidas, sobre todo en la cámara de 
combustión, construida en muchos 
casos con ladrillos de adobe o con 
barro amasado y revestida con 
una espesa capa de arcilla, endu-
recida y rubefactada por la acción 
del fuego. En otras ocasiones, la 
fosa está recubierta directamente 
de argamasa de arcilla, a la que 
se adosan plaquetas de adobe de 
tamaño variable, revocadas a su 
vez con arcilla. Resulta fácil identi-
ficar la parrilla, que puede apare-
cer más o menos completa in situ o 
colapsada como parte del relleno, 
así como el resto de los elementos 
estructurales, que es posible reco-
nocer incluso cuando la cámara se 
encuentra parcialmente desman-
telada. De hecho, a veces lo único 
que conservamos es el arranque 
de las paredes y del muro o pilar 
central, asociado a los restos de 
combustión que aún pueden con-
servarse sobre el suelo. En un caso 
o en otro se debe seguir el mismo 
criterio, tratando de excavar en 
sentido inverso al orden en el que 
se ha producido la caída de los 
elementos constructivos, con las 
cautelas necesarias para garanti-
zar su conservación, ya que estas 
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piroestructuras pueden adolecer 
de patologías previas provoca-
das por su propio uso, en especial 
por las altas temperaturas sopor-
tadas. Al igual que en el caso de 
las instalaciones domésticas, es 
conveniente aplicar una metodo-
logía de intervención y documen-
tación microespacial, numerando 
los mampuestos y fragmentos de 
adobe, situándolos tridimensional-
mente en relación con el depósito 
de derrumbe y amortización, etc., 
no solo con el fin de reconstruir los 
diferentes elementos no conserva-
dos (normalmente, la parrilla y la 

Reconocimiento en planta de la parte inferior de un horno metalúrgico (derecha) y otra estructura 
probablemente relacionada con la misma función (izquierda), ambas excavadas sobre los restos del 
abandono y amortización de una estructura anterior realizada también en tierra. Cerro Macareno. La 
Rinconada, Sevilla, 2019. Foto: Antonio Manuel Sáez Romero

cámara de cocción), sino también 
para determinar su tamaño, dispo-
sición, características, etc.

Toma de muestras y técnicas 
básicas de análisis instrumental 
de materiales inorgánicos de las 
construcciones en tierra 

Hasta hace relativamente poco 
tiempo han sido escasos, desde la 
arqueología, los estudios de cons-
trucciones en tierra apoyados en 
los análisis mediante técnicas ins-
trumentales físico–químicas que 
permitan adquirir un conocimiento 
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profundo de los materiales, lo cual 
ha provocado las consiguientes 
carencias teóricas y de metodolo-
gías específicas para la recogida 
de datos, registros y análisis. Esto 
puede deberse a la falta de cono-
cimiento de la valiosa información 
que se podría obtener y también al 
poco interés que despertaban este 
tipo de restos arqueológicos en 
los diferentes ámbitos científicos, 
centrándose mayoritariamente en 
otro tipo de bienes monumentales 
y artísticos construidos con otros 
tipos de elementos constructivos 
(piedra, ladrillo, etc.). 

Progresivamente, desde finales del 
siglo XX, se establecieron cone-
xiones, cada vez más frecuentes, 
entre la información arqueológica 
y el conocimiento de la materia-
lidad en construcciones en tierra 
mediante técnicas instrumentales 
en laboratorio o in situ. Hoy en día, 
es un hecho consumado interna-
cionalmente el auge y la necesidad 
de los estudios arqueológicos o de 
conservación de construcciones 
en tierra mediante diferentes téc-
nicas instrumentales físico–quími-
cas para el conocimiento en detalle 
de los materiales, que permitan es-
tablecer correlaciones entre distin-
tos elementos y los sedimentos de 
tierra originales (arqueometría), en 
el diagnóstico del estado de con-
servación, así como en los proce-

(a,b) Reconocimiento en planta de la cámara 
de combustión de dos hornos cerámicos 
de distinto tamaño y (c) excavación de un 
horno cerámico de gran tamaño con las 
paredes forradas de ladrillos de adobe. (a) 
La Milagrosa. San Fernando, Cádiz, 2003; 
(b) Torre Alta. San Fernando, Cádiz, 2003; (c) 
Camposoto. San Fernando, Cádiz, 1998. Fotos: 
Antonio Manuel Sáez Romero

a

b

c
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sos de intervención y preservación, 
con el consiguiente desarrollo de 
una enriquecedora aproximación 
interdisciplinar. 

Los restos constructivos o asocia-
dos a construcciones elaborados 
con tierra pueden ser analizados 
mediante diferentes técnicas de 
estudio. La primera de ellas, pro-
piamente arqueológica, es su des-
cripción e interpretación desde un 
análisis macroscópico. Este estu-
dio puede valerse, asimismo, de 
un enfoque mesoscópico, o sea, 
la observación con un aumento 
de nivel medio, mediante el uso de 
una lupa binocular o un microsco-
pio de bajos aumentos. Un análisis 
arqueológico macroscópico debe 
ser completado con los resultados 
que proporciona la aplicación de 
distintas técnicas instrumenta-
les sobre muestras de ese mismo 
conjunto, contribuyendo a la espe-
cificación de un determinado pro-
blema arqueológico o histórico. 

De esta manera, el estudio físico–
químico de restos arqueológicos 
ha de ser precedido y acompaña-
do por la caracterización propia-
mente arqueológica. La obtención 
de datos, por completas que sean 
las técnicas mediante las que son 
extraídos, cobra sentido solo si 
aquellos pueden interpretarse his-
tóricamente de la manera más 

correcta posible, conociendo su 
representatividad y significado. No 
obstante, tanto los estudios ma-
croscópicos como los análisis fí-
sico–químicos presentan un com-
ponente de subjetividad inevitable 
ligado, en ambos casos, a la inter-
pretación de los datos por parte de 
los investigadores; es por ello que 
siempre (en la medida de lo posi-
ble) deberían realizarse campañas 
de tomas de muestras en común 
entre arqueólogos y científicos en-
cargados de realizar los análisis, 
para una mejor transferencia de 
información.

Como se ha descrito en apartados 
anteriores, son numerosos los ele-
mentos constructivos que pueden 
darse en un yacimiento arqueo-
lógico de construcción con tierra 
(adobes, tapial, restos cerámicos, 
de hornos, revestimientos, morte-
ros, solerías, etc.). De todos ellos, y 
dentro de las posibilidades de cada 
tipo de material, se obtendrá un 
mayor conocimiento si son estu-
diados mediante técnicas de análi-
sis experimentales, que ampliarán 
el conocimiento sobre los mismos, 
pudiendo aportar información útil 
para su interpretación arqueológi-
ca y su conservación.

Se debe mencionar que las cien-
cias experimentales de análisis 
físico–químicos están en constan-
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te auge y evolución, con el consi-
guiente desarrollo de nuevos mé-
todos cada vez más sofisticados 
y específicos; en este sentido, en 
el campo de los bienes culturales 
cada vez existe un mayor número 
de técnicas de investigación más 
resolutivas. Hoy en día, están en 
boga los estudios que desarrollan 
el uso de técnicas “no invasivas”, 
es decir, aquellas que no requie-
ren de la toma de muestras para 
la obtención de la información fí-
sico–química de los materiales. 
En el caso de construcciones en 
tierra han sido poco usadas, sien-
do de mayor aplicación en bienes 
culturales en los que la toma de 
muestras no sea conveniente por 
las características de la obra. Por 
tanto, este tipo de técnicas no se-
rán consideradas en este apar-
tado, aunque no se descarta su 
posible aplicación, si fuese nece-
sario. Además, requieren de equi-
pos muy complejos, de alto coste, 
y la interpretación de resultados 
es muy dificultosa, a no ser que 
se tengan patrones comparativos 
muy bien definidos. Por ello, y aun-
que no se descarta que en el futu-
ro puedan llegar a ser de uso ha-
bitual, este manual se centrará en 
técnicas que requieran el empleo 
de muestras del material, de ta-
maño condicionado por el tipo de 
ensayo físico–químico a emplear 
y las posibilidades de extraer su-

ficiente material durante las cam-
pañas de toma de muestras. Estas 
pueden oscilar desde micromues-
tras (< 1 gramo) a macromuestras 
(> 5 gramos).

Al estudiar los materiales de cons-
trucciones históricas en tierra 
desde su vertiente inorgánica, los 
aspectos fundamentales que nos 
aportarán información de su natu-
raleza, transformaciones sufridas y 
comportamiento son, fundamental-
mente, los citados a continuación.

Composición química y 
mineralógica  
Estos parámetros servirán para 
el conocimiento intrínseco de los 
materiales y su naturaleza cristali-
na, de gran ayuda en estudios ar-
queométricos, sus alteraciones y su 
potencial de reactividad química.

Toma de muestras de tierra en la base 
geológica de un perfil estratigráfico. Cerro 
Macareno. La Rinconada, Sevilla, 2018. Foto: 
Oliva Rodríguez Gutiérrez
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La técnica más usual para su deter-
minación es la difracción de rayos 
X (DRX), que permite determinar los 
componentes minerales presentes 
en las muestras, a partir de la iden-
tificación de fases cristalinas, si bien 
este análisis cristalográfico no pro-
porciona información acerca de las 
posibles fases amorfas o vítreas.

El análisis mineralógico de los 
fragmentos mediante esta técnica 
no implica la destrucción de la pie-
za que se analiza, sino que solo con 
la extracción de aproximadamente 
un gramo de muestra mediante el 
raspado con un bisturí es suficien-
te. Pero, como se comentará pos-
teriormente, cuanto mayor sea la 
muestra y el número de ellas, así 
como si se aplica el método del 
cuarteo, los resultados serán más 
reales y representativos. La DRX 
requiere moler la muestra en un 
mortero de ágata hasta obtener 
un polvo microcristalino. Tiene la 
ventaja de que la muestra no se 
destruye durante el análisis y pue-
de ser reutilizada para otras inves-
tigaciones.

Por otro lado, la fluorescencia de 
rayos X (FRX) es una técnica que 
permite un análisis químico ele-
mental, cualitativo y cuantitativo, 
para conocer la composición quí-
mica de las muestras, y se puede 
reutilizar la misma muestra que se 

ha usado para la DRX. Se requiere 
entre uno y 10 gramos, dependien-
do del equipo que se use, y también 
de si se quieren determinar ele-
mentos mayoritarios, minoritarios 
y trazas. En algunos casos, puede 
ser necesario aplicar microfluores-
cencia de rayos X cuando la mues-
tra es muy pequeña. Esta también 
puede abordarse mediante micro-
sonda electrónica (EDX) acoplada 
al microscopio electrónico (SEM).

Por último, las técnicas de micros-
copía óptica petrográfica (MOP) 
y microscopía electrónica (SEM–
EDX), de carácter mixto, permiten 
estudiar las texturas y microes-
tructuras de los materiales, pero 
también sirven para identificar mi-
nerales mediante sus propiedades 
ópticas (MOP) o realizar análisis mi-
croquímicos mediante SEM–EDX.

El estudio de materiales mediante 
MOP requiere la preparación de 
láminas delgado–pulidas, median-
te métodos de corte de precisión 
y abrasión, por lo que la muestra 
debe ser mínimamente consisten-
te, aunque a veces sea necesario 
su consolidación previa antes de 
cortarla hasta obtener un espesor 
final de 30 µm para su estudio en 
el microscopio petrográfico. Estas 
muestras se suelen extraer con es-
calpelo o cincel (los hay de diferen-
tes tamaños, de hasta 0,5 cm de 
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punta) y martillo golpeando suave-
mente, siempre aprovechando al-
guna brecha o pequeña fisura que 
presente el material.

Las láminas delgadas suelen tener 
una superficie de 4 cm x 2,5 cm, 
por tanto, cuanto más amplio sea 
el tamaño de la muestra, mayor re-
presentatividad tendrán los resul-
tados del estudio. Asimismo, siem-
pre que sea posible, es aconsejable 
la realización de varias láminas 
delgadas de diferentes puntos de 
un muro para establecer posibles 
desviaciones o heterogeneidades 
de las estructuras estudiadas. Este 
mismo argumento es válido para 
cualquier técnica que se aplique en 
el estudio de los materiales, aun-
que no siempre es posible.

Mediante SEM–EDX se puede rea-
lizar un análisis microestructural, 
para lo cual se requiere un peque-
ño fragmento consistente que con-
serve su configuración original. Es-
tas muestras pueden ser extraídas 
con bisturí, escalpelo o cincel, de-
pendiendo del material, siguiendo 
los mismos criterios usados para 
las láminas delgadas, aunque en 
este caso los ejemplares suelen ser 
mucho más pequeños, incluso pul-
verulentos.

En el caso de muestras con va-
rias capas de pequeño grosor, es 

aconsejable, si es posible, el aisla-
miento de cada una de ellas para 
su estudio mediante DRX y FRX, 
realizando una lámina delgada 
transversal a todas las capas para 
observar toda la secuencia me-
diante MOP. Esta misma lámina 
se puede estudiar posteriormente 
con SEM–EDX para determinacio-
nes más precisas.

En definitiva, en los estudios de 
caracterización de materiales en 
los que no es posible la extracción 
de grandes volúmenes de mues-
tras la combinación de las cuatro 
técnicas expuestas hasta ahora 
suele aportar suficiente y valiosa 
información, tanto a nivel compo-
sicional, textural y microestructu-
ral, válido para realizar estudios 
arqueométricos, como de suscep-
tibilidad y procesos de alteración.

Textura y estructura 
Estas propiedades aportan una útil 
información en cuanto a la cons-
titución espacial, organización e 
interrelación de todos los elemen-
tos que constituyen el material, 
incluyendo minerales, otros tipos 
de partículas y espacios vacíos. 
En este sentido, son frecuentes los 
análisis mediante diferentes téc-
nicas de microscopía expuestas 
anteriormente (MOP y SEM–EDX), 
pero, además, se incluyen otros en-
sayos para determinar las curvas 
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granulométricas (granulometría), 
destinados a conocer las fraccio-
nes que componen la tierra, para 
lo cual se emplean diferentes mé-
todos tradicionales (tamizado, se-
dimentación, etc.) que aportan una 
valiosa información arqueomé-
trica y sedimentaria. Este tipo de 
ensayos granulométricos requie-
ren, para que sean representati-
vos, mayores volúmenes de mate-
rial (macromuestras: cantidad de 
muestra superior a 250 gramos). 
No es necesario que la muestra 
se encuentre en estado cohesivo, 
aunque siempre hay que asegu-
rarse de que pertenezcan a zonas 
representativas en las que no haya 
influido en su granulometría facto-
res externos.

Las granulometrías ayudan, entre 
otras cosas, a comparar sedimen-
tos originales y establecer si ha ha-
bido alguna selección granulomé-
trica en determinados elementos 
constructivos, siempre acompaña-
dos de análisis químico–mineraló-
gicos. Estos métodos quizás sean 
más apropiados para el estudio de 
suelos y sedimentos o estructuras 
emergentes de las que se pueda 
disponer de dichos volúmenes de 
muestra.

Existen otras investigaciones gra-
nulométricas mediante análisis 
digital de imágenes (ADI), pero no 

reflejan fielmente la totalidad que 
representan grandes volúmenes 
de muestra o requiere muchas 
secciones para obtener una apro-
ximación real.

Por otro lado, las características 
del sistema poroso —“porosidad” 
(volumen de espacios vacíos en 
%) y “porometría” (distribución de 
tamaño de los poros)— son, qui-
zás, de los factores intrínsecos de 
los materiales más influyentes en 
su comportamiento frente a los 
agentes de alteración y en el resto 
de propiedades físicas. Para la de-
terminación de estas propiedades 
existen diferentes métodos direc-
tos o indirectos, como técnicas de 
microscopía (mediante análisis de 
imágenes), ensayos para la deter-
minación de porosidad (saturación 
de agua al vacío, picnómetro de 
helio, etc.) y porosimetría de inyec-
ción de Hg para el estudio de la dis-
tribución de tamaño de poros.

Al igual que en el caso de la granu-
lometría, el tamaño de muestra va 
a estar condicionado por el método 
empleado y por la heterogeneidad 
macroscópica observada en los 
materiales. En estos casos, sí es ne-
cesario que las muestras sean co-
hesivas, ya que se trata de estudiar 
sus espacios vacíos. Dependiendo 
del método a emplear la cantidad 
de muestra puede oscilar desde los 



162

dos gramos (porosimetría de inyec-
ción de Hg) hasta los 250 gramos 
(ensayos de porosidad mediante 
saturación de agua al vacío). Es 
primordial elegir las zonas seleccio-
nadas para la toma de muestras y 
que estas sean representativas de 
la globalidad del material.

Propiedades mecánicas
La determinación de estas pro-
piedades está relacionada con el 
conocimiento de cuál es el estado 
de conservación de los materiales 
o su posible durabilidad, ya que lo 
que se valora fundamentalmente 
es la respuesta de los elementos 
ante estímulos externos.

Existen diferentes métodos para 
determinar estas propiedades, 
siendo los más habituales los que 
usan prensas mecánicas. Estos 
solo se podrán realizar cuando sea 
posible obtener suficiente volumen 
de material con consistencia, ya 
que deben tallarse probetas de en-
sayo de tamaños considerables.

Los métodos de estudio descritos 
se pueden considerar los más bási-
cos y accesibles para caracterizar 
los materiales de construcción en 
tierra, aunque existe un gran núme-
ro de técnicas que no se abordan 
en este manual, pero que pueden 
ser útiles para ampliar o determinar 
otros aspectos más específicos: 

datación de materiales por méto-
dos físico–químicos, análisis termo-
gravimétricos, contenidos en sales 
solubles, contenidos de humedad, 
consistencia, estudios biológicos, 
paleobiológicos, estudios de con-
tenidos de material orgánico, etc.; 
así como otras relacionadas con la 
investigación de los materiales y de 
los tratamientos más apropiados 
para su conservación.

Como se ha ido detallando en las 
diferentes técnicas, la cantidad 
de muestra y estado de cohesión 
puede diferir notablemente. Los 
utensilios para la extracción de 
material pueden ser desde bisturís 
y escalpelos para zonas donde se 
pretenda o solo se pueda extraer 
poca cantidad de muestra, hasta 
cinceles y martillos cuando se re-
quieran grandes volúmenes. Las 
muestras deben conservarse en 
contenedores (bolsas con precinto, 
botes de diferentes tamaños, etc.), 
procurando que no sufran modifi-
caciones una vez extraídas (véase 
capítulo 7).

Otro aspecto a mencionar de 
suma importancia es que para 
una correcta ejecución y confron-
tación de todos los resultados es 
necesaria una exhaustiva identi-
ficación de las muestras median-
te una nomenclatura precisa y 
descripción de las mismas (cuan-
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ta mayor información se aporte, 
mejor será su interpretación), así 
como las técnicas que van a ser 
aplicadas sobre cada una de ellas. 
Asimismo, se debería,  dentro de 
lo posible, geolocalizar adecuada-
mente las muestras en un plano  
y/o con un texto descriptivo (véase 
capítulo 7).

La traslación documental: el 
registro durante la excavación 

Como decíamos al principio de este 
capítulo, la excavación arqueológi-
ca, siguiendo el método estratigrá-
fico, lleva irremediablemente apa-
rejada un proceso de destrucción 
irreversible, de ahí la necesidad 

Técnica Resultados esperados Toma de la 
muestra

Cantidad 
de muestra

Consistencia de 
la muestra

DRX Mineralogía Escalpelo
Otros

>1gr Pulverulenta

FRX Composición química Escalpelo
Otros

1–10 gr Pulverulenta

MOP Mineralogía textura 
estructura

Escalpelo
Cincel

1–10 gr Cohesiva

SEM–EDX Composición química 
textura estructura

Escalpelo
Otros

>1gr Cohesiva
Pulverulenta

Granulometría Distribución de tamaño 
de partículas

Cincel 
Otros

>250 gr Cohesiva
Pulverulenta

Porosidad Espacios vacíos (%) Cincel 
Otros

>250 gr Cohesiva

Porometría Distribución tamaño 
poros

Escalpelo
Cincel

1–5 gr Cohesiva

Mecánicas Resistencia compresión 
y tracción

Cincel 
Otros

>250 gr Cohesiva

 

Técnicas físico–químicas 
básicas del estudio de la 
construcción en tierra

Tabla: elaboración propia
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imperiosa de registrar fielmente 
y lo más minuciosamente posible 
todo el proceso, de inicio a fin, sin 
relajación, con objeto de no perder 
ningún dato. En este sentido, la do-
cumentación, siguiendo un procedi-
miento escrupuloso, comienza en el 
preciso instante en el que delimita-
mos el área a excavar, pues no solo 
nos interesan las estructuras vincu-
ladas a un horizonte cultural deter-
minado, sino la vida completa del 
espacio a intervenir, todas sus ca-
pas, desde la más superficial hasta 
la última que se exhume, incluyendo 
los sucesos acontecidos a lo largo 
del tiempo. En definitiva, lo que per-
seguimos es documentar el registro 
arqueológico de manera pormeno-
rizada y en toda su extensión.

Para ello, el proceso debe compagi-
nar el registro documental escrito, 
por medio de la recogida continua 
de datos en el diario de campo y en 
las fichas de unidades estratigráfi-
cas, y el registro gráfico, que implica 
no solo el desarrollo de fotografías, 
sino también de dibujos, croquis y 
planos, secciones, etc. Finalmente, 
la fotogrametría permitirá obtener 
imágenes 3D generales y de detalle, 
así como ortofotografías que com-
plementan al propio levantamiento 
topográfico de los restos.

El diario de campo es una herra-
mienta fundamental para docu-

mentar el día a día de una activi-
dad arqueológica. En él se pueden 
recoger todo tipo de datos e in-
formación, tanto de orden organi-
zativo y laboral —composición del 
equipo de trabajo, cometidos de 
cada miembro, calendario, fechas 
de inicio y fin, posibles interrup-
ciones, herramientas, inventarios, 
etc.—, como aquellos de tipo técni-
co, directamente relacionados con 
el proceso y los resultados de la ex-
cavación, incluyendo anotaciones 
de datos concretos y generales, 
descripciones, impresiones, recor-
datorios, medidas, cotas, coorde-
nadas, dibujos, croquis, toma de 
decisiones, propuestas de interpre-
tación, etc. Por tanto, en el diario 
de campo tiene cabida todo aque-
llo que consideremos oportuno, re-
latando el proceso de excavación 
de principio a fin, incluidos los tra-
bajos previos de documentación. 
Se trata de un instrumento muy 
personal que, pese a no ser pre-
ceptivo, acompaña normalmente 
a todo arqueólogo en su trabajo, 
constituyendo, a diferencia de las 
fichas de registro de unidades, que 
ahora veremos, un documento más 
amplio, abierto y en cierto modo 
también más subjetivo, siendo, en 
cualquier caso, igualmente válido, 
al conformar un complemento fun-
damental y de gran ayuda para el 
análisis y la interpretación final de 
los resultados.
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Como hemos señalado, junto al 
diario de campo, otra de las herra-
mientas utilizadas por los arqueó-
logos para documentar las exca-
vaciones son las fichas de registro 
de unidades estratigráficas. En 
este caso, y a diferencia de aquel, sí 
son obligatorias, existiendo, como 
veremos, varios tipos. Se trata de 
plantillas que comprenden diver-
sos campos de información que 
hay que ir rellenando conforme se 
abordan y se extraen las diferen-
tes unidades y, aunque no existe 
un modelo único, están diseñadas 
para que no falte ni se olvide nada, 
contemplando la información ne-
cesaria para la correcta documen-
tación de los restos.

Para cumplimentar de manera 
adecuada las fichas de unidades 
es clave identificar, definir y dife-
renciar con claridad los distintos 
estratos o unidades estratigráficas 
que vaya desvelando la actividad 
arqueológica, y que comprende, 
como es bien sabido, las deposicio-
nales (depósitos, vertidos, rellenos, 
etc., incluidos los propios derrum-
bes de las edificaciones), las inter-
faciales o negativas (zanjas, agu-
jeros, marcas de erosión, roturas, 
lagunas y, en definitiva, aquellas 
huellas o acciones que impliquen 
una pérdida de volumen o altera-
ción en los estratos, en las estruc-
turas o en el terreno natural, provo-

cadas tanto por agentes antrópicos 
como naturales) y las construidas 
(todo tipo de estructuras, suelos, 
muros, cimientos, empalizadas, 
etc.). En nuestro caso, habrá que 
prestar especial atención, tenien-
do en cuenta las dificultades ante-
riormente comentadas, a la iden-
tificación con claridad, entre otros 
elementos, de los suelos de tierra 
batida o apisonada y los alzados y 
derrumbes, tanto en construccio-
nes con muros de adobe como en 
aquellas con muros realizados con 
la técnica de pared de mano o ta-
pial, donde la complejidad se hace 
aún mayor. Una vez determinadas 
las unidades estratigráficas, se les 
asignará un identificador, normal-
mente numérico, que será único e 
irrepetible en nuestra excavación, 
conformando un inventario de uni-
dades común a todas las áreas o 
sectores intervenidos.

Los datos que normalmente se 
recogen en las fichas de unida-
des estratigráficas están relacio-
nados con diferentes aspectos 
de la excavación, entre los que se 
encuentran los concernientes a 
la información básica de la cam-
paña arqueológica que se está 
desarrollando (campaña/año, ya-
cimiento, dirección, etc.) y al área 
en el que se esté actuando (sec-
tor, corte, sondeo, etc.). Por otra 
parte, no pueden faltar apartados 
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que recojan referencias a las ca-
racterísticas físicas y formales de 
los estratos o depósitos que se ex-
traen (dimensiones, cotas y forma, 
composición, consistencia, color, 
textura, densidad, etc.) y a los ma-
teriales a ellos asociados (tipos, 
características y porcentaje docu-
mentado). En el caso de los datos 
métricos, las fichas deben incor-
porar los mínimos imprescindibles, 
completándose, en el proceso de 
documentación, con los necesa-
rios para el desarrollo de dibujos, 
secciones y planimetrías, espe-
cialmente en el caso de las estruc-
turas, incluyendo un completo y 
adecuado registro de cotas.

En las fichas también se detallan 
las relaciones físicas y cronológi-
cas existentes entre unidades es-
tratigráficas, teniendo en cuenta, 
para ello, la unidad que se esté tra-
bajando y sus inmediatas. Es habi-
tual que este apartado incluya la 
descripción sucinta de la secuen-
cia estratigráfica y una pequeña 
matriz de Harris que resuma en 
forma de esquema todo lo anterior.

Otro de los aspectos a recoger en 
las fichas de unidades tiene que 
ver con la documentación com-
plementaria asociada a la unidad 
excavada: bolsas de materiales, 
muestras extraídas, croquis, dibu-
jos de plantas y secciones, fotos 

u otra representación gráfica. Fi-
nalmente, las fichas suelen reco-
ger comentarios y observaciones 
y permiten emitir una primera in-
terpretación de la unidad, incluida 
una aproximación cronológica. 
Esta puede cambiar o ser mati-
zada según avance el trabajo, a 
diferencia del resto de datos vol-
cados, que deben ser precisos y 
ajustados a la realidad documen-
tada. Por último, todas las fichas 
deben consignar la fecha de rea-
lización y el nombre de la persona 
que la cumplimenta.

En el caso de las fichas de unida-
des construidas se incluye, ade-
más, información relacionada 
con los materiales de construc-
ción: aparejos, morteros, revesti-
mientos, elementos decorativos, 
marcas y señales, etc. Aquella se 
acompaña de medidas precisas 
de cada elemento constructivo y, 
en su caso, también de los silla-
res, mampuestos o ladrillos, así 
como de sus cotas superiores e 
inferiores. Por su parte, en las uni-
dades negativas o interfaciales 
se registran los datos relativos a 
sus características formales y sus 
medidas en planta y/o en sección. 
Estas últimas suelen ser más es-
cuetas que las anteriores, dada su 
propia naturaleza, aunque existen 
modelos mixtos diseñados para 
recoger datos tanto de unidades 
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deposicionales como interfacia-
les. Junto a las fichas de unidades 
estratigráficas existen algunas 
específicamente diseñadas para 
el registro de elementos concre-
tos, como las deposiciones fune-
rarias, y otras, de síntesis, como 
las de registro de materiales o de 
estructuras.

En nuestro caso, aparte de las 
anteriores y como complemento, 
hemos diseñado unas fichas espe-
cíficas para la gestión de la infor-
mación relativa a las edificaciones 
y su visualización parcial o de con-
junto, yendo de lo particular a lo 
general. En total, son tres tipos de 
fichas que nos permiten trabajar 

Detalle constructivo

Yacimiento Campaña Área Sector Corte

UE Naturaleza Tipo Descripción 

Análisis

Fase Cronología

Matrix

Fotografía 

dibujo

Ficha de detalles constructivos. Esquema: Francisco José García Fernández
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Ficha de conjuntos estructurales. Esquema: Francisco José García Fernández

Ficha de estructura. Esquema: Francisco José García Fernández 

Conjunto estructural

Yacimiento Campaña Área Sector Corte

Estr. Tipo OrientaciónDimensiones

Acceso

Fase Cronología

Análisis de accesos

Medidas

Análisis de
visibilidad

Función

Descripción

Análisis gamma

Análisis formal

Análisis de
luminosidad

Unidad estructural

Yacimiento Campaña Área Sector Corte

UE Tipo OrientaciónDimensiones

Acceso

Fase Cronología

Matrix

Fotografía 

dibujo

Función

Descripción
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en tres niveles de análisis, que van 
desde el detalle constructivo con-
creto (un muro, un pavimento, etc., 
o una parte determinada de estos), 
hasta la totalidad de un conjunto 
construido (un edificio), pasando 
por las unidades estructurales in-
dividualizadas insertas dentro del 
anterior (un habitáculo, espacio o 
habitación). El tipo de información 
que se recoge en estas fichas va-
ría ligeramente según el elemento 
analizado, aunque existen campos 
comunes, como los referidos a los 
datos básicos de la excavación y 
su ubicación dentro de la misma 
(yacimiento, campaña, área, sector 
o corte), las unidades que lo con-
forman, en el caso de las fichas de 
detalle construido y de unidad es-
tructural, y la fase y la cronología 
en la que se enmarca.

En las fichas de detalle construc-
tivo, junto a esos datos, se reco-
ge información referida a la na-
turaleza y tipo de unidades y una 
breve descripción de las mismas. 
Además, contempla un campo en 
el que se puede emitir un primer 
análisis interpretativo y otro des-
tinado a la matriz de Harris, ade-
más de un espacio para incorpo-
rar a la plantilla imágenes y planos 
o dibujos. En el caso de las fichas 
de unidades estructurales, las uni-
dades estratigráficas van acom-
pañadas de información sobre 

su tipo, dimensiones, orientación 
y función, incluyendo, asimismo, 
nuevos apartados en los que po-
der definir el acceso al habitáculo 
y una descripción de este. Como 
en el caso anterior, se mantienen 
los campos para la elaboración 
de la matriz de Harris y la incor-
poración de imágenes y dibujos o 
planos. Por último, en la ficha de 
conjunto estructural el campo de 
unidad estratigráfica es sustitui-
do por otro en el que se anotan 
los elementos estructurales que 
conforman la edificación y su co-
rrespondiente matriz de Harris. 
Contempla también la posibilidad 
de incorporar imágenes y plantas 
escaladas, con indicación de sus 
dimensiones, y otras centradas en 
distintos tipos de análisis: de ac-
cesos, gamma, formal, de visibili-
dad y de luminosidad.

Con todo ello, se pretende abar-
car de una manera más amplia y 
concreta la documentación de las 
edificaciones identificadas y de 
sus partes constitutivas, pudiendo 
analizar la totalidad del conjunto o 
una mínima parte del mismo, se-
gún el foco de visualización que 
queramos aplicar.

Una vez completadas las fichas 
de unidades estratigráficas, es-
tas se irán recogiendo de manera 
progresiva en los listados genera-
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les, con objeto de llevar un control 
de las mismas y de establecer un 
orden lógico y continuo, así como 
de visualizar, al final del trabajo, 
la totalidad de la documentación 
obtenida. En resumen, podríamos 
decir que los diferentes tipos de 
fichas constituyen una herramien-
ta fundamental para elaborar una 
lectura ordenada del registro ar-
queológico, plasmando fielmente 
la secuencia del desarrollo de la 
excavación y recopilando todos 
los datos referidos a las distintas 
unidades estratigráficas, necesa-

Croquis de una sección realizada a partir de una limpieza de perfiles. Cerro Macareno. La 
Rinconada, Sevilla, 2017. Dibujo: Francisco José García Fernández

rios para su correcta lectura y en-
tendimiento. Por ello, es necesario 
llevarlas al día, cumplimentándo-
las conforme nos enfrentamos a 
una determinada unidad, desde 
su inicio y hasta el final, sin es-
perar, como es práctica habitual, 
a terminar de exhumarla o inclu-
so a completar el sondeo o corte, 
pues se corre el riesgo de perder, 
olvidar u omitir información de in-
terés.

Pero si el registro documental es 
importante, no lo es menos la do-

Sector 5
Corte 1
Croquis 1
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nos. En el caso de la arquitectura 
en tierra, se describirán y dibujarán 
elementos y detalles constructivos 
o incluso huellas e indicios del tipo 
de fábrica que pueden pasar desa-
percibidos para el ojo humano o no 
apreciarse con claridad en la foto-
grafía. El dibujo incluirá, por tanto, 
representaciones particulares y 
generales, de plantas, alzados y 
secciones, y será la base de la ela-
boración de reconstrucciones 3D. 
Estas últimas, dotadas de un im-
portante factor interpretativo, po-
drán facilitar la visualización de los 
restos descubiertos de una mane-
ra más acabada y, en cierto modo, 
“realista”.

Con los modelos tridimensionales 
se pretende superar los límites de 
los tradicionales levantamientos 
topográficos y de las planimetrías 
en 2D convencionales (plantas, 
secciones, alzados), conformando, 
todo el conjunto, un completo y ex-
haustivo registro gráfico del yaci-
miento, de sus edificaciones y del 
entorno en el que se insertan, pu-
diendo incluso incluir los materiales 
móviles más destacados. 

En la configuración del dibujo, prin-
cipalmente en el tratamiento de los 
elementos estructurales, se ten-
drán en cuenta en todo momento 
la orientación y la escala, contan-
do, para ello, aparte de las com-

Levantamiento 3D y reconstrucción virtual del 
horno 1 de Camposoto. San Fernando, Cádiz. 
Infografía: Antonio Manuel Sáez Romero y 
Ricardo Belizón Aragón

cumentación gráfica, completa-
mente imprescindible en toda ex-
cavación arqueológica. Dentro de 
esta última, ocupa un lugar princi-
pal el dibujo, que formalmente de-
berá ser interpretativo y analítico, 
reflejando con detalle toda la infor-
mación que consideremos de es-
pecial relevancia para la compren-
sión de las estructuras y contextos 
arqueológicos. El proceso de dibu-
jo podrá ir de lo general a lo parti-
cular, abarcando la totalidad de los 
restos exhumados o los detalles 
mínimos que se estimen oportu-
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que no debería faltar el dibujo ma-
nual desarrollado directamente en 
campo, el levantamiento topográ-
fico, el escaneado láser, la fotogra-
metría y/o la ortofoto y la fotogra-
fía convencional.

El dibujo manual, la fotogrametría 
y el escáner láser también se po-
drán aplicar para la documenta-
ción de los restos muebles que se 
consideren oportunos, con el fin de 
obtener una imagen 3D precisa, 
real y acabada, con la que poder 
trabajar en laboratorio sin la nece-
sidad de manipular directamente 
los materiales originales. El archi-
vo generado, sobre todo a partir 
de la fotogrametría y el escáner 
láser, permitirá la reproducción a 
tamaño real o a escala de las pie-
zas, gracias a los bajos costos y a 
las prestaciones que implica el uso 
de las nuevas impresoras 3D, que 
también han irrumpido en el cam-
po de la arqueología como herra-
mienta útil para su desempeño.

El registro gráfico obtenido a par-
tir del dibujo de campo facilita el 
trabajo analítico e interpretativo, 
permitiendo visualizar y estudiar 
los restos arqueológicos a distin-
tos niveles de detalle y con mayor 
o menor carga de información, e 
incorporar datos métricos, cotas e 
incluso la identificación de las uni-
dades estratigráficas. Asimismo, 

probaciones métricas desarrolla-
das directamente sobre el terreno, 
con el apoyo de un correcto y ade-
cuado levantamiento topográfico. 
Asimismo, también podemos recu-
rrir al auxilio del escáner láser y de 
la fotografía. Esta, y no otra, será 
la forma correcta de enfrentarse 
al desarrollo de los dibujos que re-
flejen la realidad de nuestro yaci-
miento.

En los últimos años, la irrupción de 
la fotogrametría en la arqueología 
está generando que muchos in-
vestigadores realicen sus dibujos a 
partir de las ortofotos generadas, 
prescindiendo en muchos casos 
del dibujo directo en campo y de 
los levantamientos topográficos. 
En nuestra opinión, la fotograme-
tría, con sus amplias prestaciones, 
debe entenderse como un comple-
mento más para la documentación 
gráfica del registro arqueológico, 
pero nunca la única. Se trata, en 
definitiva, de poner en marcha un 
procedimiento de documentación 
lo más completo, preciso y segu-
ro posible, sin márgenes de error, 
para que los vestigios queden re-
gistrados correctamente y para 
que el aparato gráfico obtenido 
se ajuste claramente a la realidad, 
utilizando y adaptando a las nece-
sidades de cada yacimiento todos 
los avances y mecanismos que 
estén a nuestro alcance, entre los 
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ofrece la posibilidad de trabajar 
con distintas capas a la vez, inclu-
yendo en un mismo plano distintas 
fases constructivas y/o cronoló-
gicas, con objeto de visualizar la 
composición y evolución de las edi-
ficaciones. En la presentación de 
los dibujos y planimetrías, indepen-
dientemente del grado de detalle, 
tampoco puede faltar, bajo ningún 
concepto, una escala gráfica y la 
indicación del norte geográfico.

Fotografía general de una estructura realizada mediante un dron. Cerro Macareno. La Rinconada, 
Sevilla, 2019. Foto: Ricardo Belizón Aragón

Junto al dibujo, el otro elemento 
imprescindible a la hora de do-
cumentar gráficamente una ex-
cavación y, con ella, el registro 
arqueológico es la fotografía. Hay 
que partir de la base de que la 
fotografía arqueológica requiere 
de unos conocimientos mínimos 
que permitan elaborar un registro 
adecuado y de calidad. No se trata 
de tomar imágenes sin ton ni son, 
sino de inmortalizar de la mejor 
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manera posible todo aquello que 
se considere oportuno. Las fotos 
arqueológicas deben centrar su 
foco en el yacimiento y en sus ele-
mentos constitutivos, por lo que se 
limitará la presencia de elementos 
ajenos que interfieran, obstaculi-
cen, oculten o resten protagonis-
mo a los propios vestigios. En este 
sentido, se intentará que el resul-
tado final sea lo más limpio posi-
ble, evitando que salgan personas, 
herramientas, materiales u otros 
objetos no deseados. Se cuidarán, 
asimismo, las luces y las sombras, 
sorteando siempre que se pueda 
la proyección directa de la luz so-
lar sobre los restos arqueológicos, 
sobre todo en las horas de máxi-
ma exposición, pues generan fuer-
tes sombras, grandes contrastes 
de color y texturas e iluminación 
poco uniformes, distorsionando la 
gama cromática de los elementos 
filmados. No obstante, existen téc-
nicas y mecanismos para regular 
o evitar la proyección directa de la 
luz solar y las sombras, ayudando 
a contrarrestar esos efectos inde-
seados, sobre todo cuando urge 
registrar un elemento determina-
do y no conviene paralizar los tra-
bajos. Por último, hay que tener en 
cuenta que, cuando no se trate de 
una ortofotografía georreferen-
ciada, las instantáneas se acom-
pañarán de un elemento métrico y 
la indicación del norte geográfico. 

En ocasiones, se pueden incluso 
incorporar pequeñas pizarras o 
indicadores que hagan alusión a 
las unidades que se quieran foto-
grafiar. Se tendrá la precaución de 
que estos elementos no interfieran 
en la visualización de los restos. 
Con respecto al corpus de fotos, 
hay que señalar la importancia 
de ordenarlas y reagruparlas en 
carpetas en función del elemento 
captado, de manera continua y sin 
esperar al final de la campaña ar-
queológica, cuando nos encontre-
mos con cientos de imágenes que 
serán difíciles de gestionar.

Junto a la fotografía convencional, 
que incluye la ortofotografía no 
georreferenciada, en los últimos 
años se ha impuesto el uso exten-
so de la fotogrametría, gracias a 
las posibilidades que ofrecen las 
nuevas cámaras digitales, inclui-
das las integradas en los teléfonos 
móviles o las adaptadas a los dro-
nes, así como los softwares de úl-
tima generación, en muchos casos 
de acceso libre. A la hora del desa-
rrollo de filmaciones a partir de la 
fotogrametría, se tendrán en cuen-
ta las mismas recomendaciones y 
precauciones comentadas para el 
caso de la fotografía ordinaria.

El uso del dron, gracias a sus múl-
tiples ventajas, ha revolucionado 
en cierto modo el mundo de la fo-
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Fotografía de detalle en sección de una estructura realizada en tierra. Cerro Macareno. La 
Rinconada, Sevilla, 2017. Foto: Francisco José García Fernández

Fotografía general en planta de una estructura realizada en tierra. Calle La Cilla 2–4. Alcalá del 
Río, Sevilla, 2007. Foto: Álvaro Fernández Flores



176

tografía aérea arqueológica, al re-
emplazar, en muchos casos, el uso 
de métodos y tecnologías más tra-
dicionales, como el avión, la avio-
neta, el globo aerostático cautivo, 
etc., más costosos y complejos y 
menos prácticos, sobre todo en lo 
que a la organización y programa-
ción del trabajo se refiere. El dron, 
en este sentido, con los permisos y 
formación pertinentes, puede utili-
zarse en el momento que sea nece-
sario, de ahí que se haya empeza-
do a incorporar de manera estable 
entre los materiales del equipo de 
trabajo. Para su correcto uso será 
necesario que algún miembro del 
proyecto sepa pilotarlo correcta-
mente y se encuentre plenamente 
habilitado para ello, contando con 
la formación, el certificado oficial 
y los permisos correspondientes, 
así como con el seguro de respon-
sabilidad civil obligatorio. Entre las 
prestaciones que nos ofrece el dron, 
podemos destacar que no solo per-
mite la captura de una foto aérea 
convencional, sino que puede ge-
nerar, a partir de la fotogrametría, 
fotos corregidas y sin deformacio-
nes, escaladas y georreferenciadas. 
Imágenes, en definitiva, generales o 
parciales, según nos convenga, con 
las que poder trabajar como si de un 
plano se tratara. 

La lectura ordenada de la totalidad 
de la documentación obtenida, 

“impresa” en el diario de campo, 
las fichas de registro de unidades 
y el aparato gráfico generado, jun-
to con el estudio de materiales, los 
resultados de los análisis de las 
muestras extraídas, etc., deberán 
ofrecer una imagen certera y clara 
de la totalidad de la secuencia de 
ocupación del yacimiento arqueo-
lógico estudiado, incluyendo los 
eventos naturales y/o antrópicos 
que han acontecido, intervenido o 
influenciado a lo largo del tiempo 
en la formación del registro ar-
queológico y cómo se ha realiza-
do su excavación. En este sentido, 
toda esa documentación genera-
da, en su conjunto, se convierte, 
volviendo al símil de Wheeler al 
que hacíamos alusión al principio 
de este capítulo, en el “libro” que 
narra las características, los pro-
cesos de formación y los aconteci-
mientos sufridos por el yacimiento, 
desde sus orígenes más remotos 
hasta su exhumación, incluyendo 
la excavación arqueológica, orde-
nando, restituyendo y/o transfor-
mando en documentación el regis-
tro arqueológico, ahora destruido, 
en mayor o menor grado, por la 
arqueología, bajo el pretexto y el 
objetivo de conocer el pasado.

Toda la información generada en 
soporte digital, materializada en 
la memoria final de la excavación 
arqueológica y en los posibles in-



177

formes anexos, será custodiada 
convenientemente por las Admi-
nistraciones competentes, convir-
tiéndola en un documento abierto 
a la investigación, presente y fu-
tura, al que podrán acceder to-
das las personas interesadas en 
profundizar en el conocimiento 
del yacimiento intervenido. Una 

especie de repositorio o archivo 
documental accesible que se po-
drá seguir alimentando en el futu-
ro. Al mismo tiempo, se convertirá 
en una herramienta indispensable 
para futuros trabajos encamina-
dos a la consolidación, restaura-
ción y puesta en valor de los res-
tos arqueológicos. 


